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USPOSTAVLJANJE KANCELARIJE EVROPSKOG JAVNOG TUZIOCA PREMA
LISABONSKOM UGOVORU

Doc. dr Aleksandar R. Ivanovic¢*

Apstrakt:

Autor se u radu bavi pitanjem osnivanja Kancelarije evropskog javnog tuZioca
u skladu sa odredbama Lisabonskog ugovora. S tim u vezi, autor najpre ukazuje na
potrebu postojanja ove nadnacionalne institucije krivicnog progona u cilju zastite
finansijskih interesa Evropske unije, a zatim razmatra organizaciju i nacin
funkcionisanja ove insitucije prema Predlogu Evropske komisije o Uredbi o osnivanju
Kancelarije evropskog javnog tuZioca. Autor takode, u radu ukazuje i na osnovne
primedbe koje su date na pomenuti predlog, kao i odgovore Evorpske komisije na te
zamerke.

Klju¢ne reci: Kancelarija evropskog javnog tuZioca, Evropska komisija,
Evropski parlament, Evropski savet, Kriminal na Stetu finansijskih interesi Evropske
unije.

UuvoD

Uspostavljanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca (European Public
Prosecutor’s Office), odnosno Evropskog javnog tuZilastva predstavlja relativno
novu ideju. Naime, predlog za onivanjem jedne ovakve isntitucije na nivou
Evropske unije je predloZen od strane grupe profesora krivicnog prava jos 1997.
godine.! Nako toga Evropska komisija je inicirala diskusiju tokom debate o
Ugovoru iz Nice 1999. godine, ali od toga nije bilo nista iz razloga sto vlade drZzava
¢lanica nisu jo$ uvek bile spremne za diskusiju na ovu temu. Evropska komisija je
onda izdala Zelenu knjigu o krivi¢no-pravnoj zasiti finansijskih interesa Evropske
unije2 2001. godine i naisla je na brojne reakcija od nacionalnih parlamenata
drzava clanica. Lisabonski ugovor je to kona¢no ucinio moguc¢im stvaranje jedne
ovakve institucije jer propisuje mogucénost osnivanja prvog evropskog tela
krivicnog progona, odnosno Kancelariju evropskog javnog tuZioca. Lisabonski

* Docent za uzu naucnu oblast krivicno pravo na Departmanu za pravne nauke, Univerziteta u Novom
Pazaru, e-mail: a.ivanovic@uninp.edu.rs.

1 R. Sicurella, Vers un espace judiciaire européen : un Corpus juris portant dispositions pénales pour
la protection des intéréts financiers de I'Union européenne, Revue de science criminelle, 1997, pp. 363.
2COM(2001) 715 1.
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ugovor predvida stvaranje pravnih pretpostavki za osnivanje Kancelarije
evropskog javnog tuZioca, osnodno Evropskog javnog tuZilastva. Radi se o prvom
evropskom telu krivicnog progona koje bi imalo krivicnoprocesna ovlasé¢enja na
Citavoj teritoriji Evropske unije.3 Naime, Lisabonski ugovor ne propisuje obavezno
osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca, ve¢ predvida mogucnost, odnosno
daje ovlas¢enja za osnivanje ove institucije. Tako je ¢lanom 86. stav 1 UFEU
propisano da za borbu protiv kriminala koji uti¢e na finansijske interese Evropske
unije, Savet moZe, regulativama donesenim u skladu sa posebnim zakonodavnim
postupkom, od EUROJURIST-a osnovati Kancelariju evropskog javnog tuZioca
(Evropsko javno tuzilastvo). Evropski savet odlucuje jednoglasno nakon
pribavljanja saglasnosti Evropskog parlamenta (¢lan 86 stav 1 UFEU). U daljem
delu ovog c¢lana propisana je moguénost upotrebe mehanizma za uspostavljanje
pojacanje saradnje u slucaju da dode do blokiranja procedure osnivanja ovog tela
od strane jedne ili viSe drzava Clanica. Naime, ako nema jednoglasnosti, grupa od
najmanje devet drZava Clanica moZe zahtevati da se nacrt regulative uputi
Evropskom savetu. U tom slucaju, prekida se postupak u Savetu. Nakon rasprave, i
u slucaju konsenzusa, Evropski savet moZe, u roku od cetiri meseca od prekida,
vratiti nacrt Savetu na usvajanje. U istom roku, ako nije postignuta saglasnost, i ako
najmanje devet drZzava clanica Zeli da uspostavi unaprijedenu saradnju na osnovu
nacrta odnosne regulative, one o tome obavjesStavaju Evropski parlament, Evropski
savet i Evropsku komisiju. U tom sluc¢aju, smatra se da je ovlas¢enje za pokretanje
unaprijedene saradnje iz ¢lana 20 stav 2 UEU i ¢lana 329 stav 1 UFEU dato i
primjenjuju se odredbe o unaprijedenoj saradnji (¢lan 86 stav 1 UFEU).*

U stavu 2 ¢lana 86 UFEU predvidena je stvarna nadleznost Evropskog javnog
tuzilaStva prema kojoj je ono nadleZno za vodenje istrage, gonjenje i optuzbu, kad
je to prikladno u saradnji sa EU, izvrSilaca ili saizvrsilaca krivi¢cnih dela protiv
finansijskih interesa Unije, na nacin predviden regulativom iz stava 1. Ono vrsi
poslove tuzioca u nadleZnim sudovima drzava ¢lanica u odnosu na ta krivi¢na dela
(¢lan 86 stav 2 UFEU). Predvidena je i mogu¢nost proSirenja nadleZnosti na nacin
da Evropski savet moze, istovremeno ili naknadno, doneti odluku o izmeni stava 1
kojom prosiruje nadleznosti Evropskog javnog tuzilastva na teske oblike kriminala
koji imaju prekograni¢nu dimenziju i o odgovaraju¢im izmenama stava 2 koje se
odnose na izvrSioce i saizvrSioce teSkih krivicnih dela koja uti¢u na vise drZzava
Clanica. Evropski savet odluCuje jednoglasno, nakon pribavljanja saglasnosti
Evropskog parlamenta i nakon savetovanja sa Komisijom (¢an 86 stav 4 UFEU).

Evropsko javno tuZzilaStvo je zamiSljen da bude osnovan kao institucija sa
istrazno-optuznim ovlaSc¢enjima za krivicna dela na Stetu interesa Evropske Unije.

3 Z. Djurdevi¢, Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Evropi, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 15., no. 2, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb,
2008, str. 1112.

4 A. R. Ivanovié¢, Evropsko kriviéno pravo — istorijski razvoj, izazovi i perspektive, Pravne teme:
Casopis Departman za pravne nauke Univerziteta u Novom Pazaru, god. 3, br. 5., Novi Pazar, 2015,
str. 133.
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Takode, ono bi bilo organizaciono i funkcionalno nezavisno od domacih institucija
krivicnog progrona, s tim da bi zbog zastupanja optuzbi pred nacionalnim
sudovima, moralo da postupa u skladu sa krivicno-procesnim propisima drzava
Clanica. Regulativama iz stava 1 ¢lana 86 utvrduju se opsta pravila koja se
primjenjuju na Evropsko javno tuzilastvo, uslovi za vrSenje njegovih poslova,
poslovnik koji ureduje njegov rad, kao i pravila o prihvatljivosti dokaza i pravila
koja se primenjuju na sudsku kontrolu procesnih mera koje ono preduzima u
vrSenju svojih poslova (¢lan 86 stav 3 UFEU).

Posebna zakonodavna procedura zahteva jednoglasnost u Evropskom savetu i
odobrenje Evropskog parlamenta. Ovo predstavlja vazan deo jedinstvenog prostora
slobode, bezbednosti i pravde koji je ojacan ugovorom iz Lisabona. Evropska
komisija je objavila predlog® u julu 2013. godine i on se trenutno razmatra pred
Evropskim savetom i Evropskim parlamentom.

Postavlja se pitanje zasto je kreiranje Evropskog javnog tuzilastva tako vazno.
Ovo je pre svega zbog toga Sto bi njegovim osnivanjem bila obezbedena bolja
zastita finansijskih interesa Evropske unije. Dakle, osnovni razlog njegovog
pstojanja jeste finansijske prirode, zbog ¢ega ¢emo u narendom delu rada pre nego
Sto ukaZzemo na planirani koncept organizacije i funkcionisanja ove institucije
ukazati na napore koje je Evropska unija preduzela na polju zastite svojih
finansijskih interesa do sada. Naime, prema nekim podacima prevare u oblasti
finansija na godiSnjem nivou odnose izmedu 1 do 2 % budzetskih sredstava
Evropske unije, Sto je negde oko 370 milijardi eura. Naime Evropska unije je joS od
1990. godine razvila raznovrsne mehanizme za borbu protiv prevara i drugih
nezakonitih radnji koje uti¢u na finansijske interese Evropske unije. Tako je u
okviru nekadasnjeg treceg stuba Evropske unije usvojena medunarodna konvencija
o zastiti finansijskih interesa Evropske unije.

Naime, ¢lanom 280 UEZ predvideno je da drZave clanice treba da se
suprotstave prevarama i drugim nezakonitim aktivnostima koje ugroZavaju
finansijske interese Evropske zajednice kroz mere koje ¢e pre svega delovati kao
mere prevencije, a koje ¢e biti tako koncipirane da ¢e priustiti efikasnu zastitu
finansijskih interesa u zemljama c¢lanicama. Kako su okvirne odluka uvedene
Ugovorom iz Amsterdama, drzave Cclanice su potpisale Konvenciju o zastiti
finansijskih interesa Evropske zajednice® od 26. jula 1995. godine. Pomenuta
konvencija daje zajednicku definiciju prevara koje se odnose na finansijske interese
Evropske unije i primorava drZave clanice da ih tako definisane propiSu kao
krivicna dela svojim nacionalnim zakonodavstvom. Usvojena su i dva dodatna
protokla,” jedan 1996. godine i tice se korupcije i drugi 1997. godine i tice se
odgovornosti pravnih lica, razmene informacija i nadleznosti Evropskog suda

5 COM (2013) 534 f.

6 Konvencija za zastitu finansijskih interesa Evropskih zajednica, SG L 316, 27.11.1995. godine.

7 Videti: Prvi protokol donet na osnovu ¢lana K.3 UEU uz Konvenciju o zastiti finansijskih interesa
Evropske zajednice, SG L 313, 23.10.1996. godine, kao i Drugi protokol, donet na osnovu ¢lana K.3
UEU, uz Konvenciju o zastiti finansijskih interesa Evropske zajednice, SG L 221, 19.07.1997. godine.
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pravde. Dakle, ovim dokumentima se na nivou Evropske unije predvidaju mere
koje za poseban cilj imaju uskladivanje nacionalnih krivi¢nih zakona drzava ¢lanica
u oblasti korupcije i drugim finansijskih ili ekonomskih zloc¢ina i sli¢nih
ponasanjima koja uticu na finansijske interese same Evropske unije. Konvencija za
predmet ima listu ponaSanja koja su odredena kao "prevare koje se odnose na
finansijske interese Evropske zajednice". Prvi protokol se bavi aktivnom i
pasivnom Kkorupcijom (davanje i primanje mita i slicno ponasanje, u kome je neko
obecnje Kkoristi ili trazene prednosti, ponudeno ili dato u zamenu za neprimeren
uticaj na vrsenje javne funkcije), dok se drugi protokol bavi pranjem novca i
oduzimanjem prihoda od prevara i korupcije.

Drugi vazni pravni instrumenti usvojeni u ovoj oblasti su: Okvirna odluka o
povecanju zastite eura od falsifikovanja, putem Kkrivi¢nih kazni i drugih sankcija8 od
29. maja 2000. godine, Okvirna odluke o borbi protiv prevara i falsifikovanje
bezgotovinskih sredstva pla¢anja® od 28. maja 2001. godine i Konvencije protiv
korupcije koju c¢ine zvanicnici.l® UopSteno govoreci, svi navedeni pravni akti
definiSu konkretna ponasSanja koja ¢e se smatrati krivicnim delima i ujedno
odreduju minimum standarda po pitanju odredivanja krivi¢nih sankcija za ta dela.

Evropska komisija je 2011. godine je napravila nekoliko predloga sa ciljem
poboljsanja brobe protiv prevara na Stetu finansijskih interesa Evropske unije. To
su pre svega:

a) Komunikacija Komisije o strategiji za borbu protiv prevara;!!

b) Komunikacija o zastiti finansijskih interesa Evropske unije putem
krivicnog prava i administrativnih istraga;!2

¢) Komunikacija o borbi protiv korupcije u EU; 13

d) Paket predloga dizajniranih za modernizaciju pravila o javnim
nabavkama Evropske unije;14

e) Komunikacija o budu¢em PDV-u.t5

8 Okvirna odluka o povecéanju zastite eura od falsifikovanja, putem krivi¢nih kazni i drugih sankcija
2000/383/JHA, SG L 140, 14.06. 2000. godine; Okvirna odluka od 6. decembra 2001. godine o
izmenama Okvirne odluke 2000/383/JHA o povecanju zastite eura od falsifikovanja, putem krivicnih
kazni i drugih sankcija, SG L 329, 14.12.2001.godine, str. 3.

9 Okvirna odluke o borbi protiv prevara i falsifikovanje bezgotovinskih sredstva plaéanja
2001/413/JHA, SG L 149, 02.06.2001. godine.

10 Videti: Akt Evropskog saveta od 26. maja 1997. godine o izradi Konvencije na osnovu ¢lana K.3 (2)
(c) UEU, o borbi protiv korupcije u koju su upleteni zvani¢nici Evropske Zajednice ili zvani¢nici
drzava Clanica Evropske unije, SG L 195, 25.06.1997. godine.

1124, april 2011, COM (2011) 376 f.

12.26. maj 2011, COM (2011) 293 f.

136. jun 2011, COM (2011) 308 f.

14 Ukljuguji¢i predlog Direktove o dodeli ugovora o koncesijama, COM (2011) 897 f.; predlozena
Direktiva o nabavci od subjekata koji posluju u sektoru vode, energetike, saobracaja i postanskih
usluga i ukidanju Direktive 2004/17, COM (2011) 895 f.; predlozena Direktiva o javnim nabavkama;
zamena Direktive 2004/18, Com (2011) 896 f. Napred navedeni predlozi direktiva su objavljeni 20.
decembra 2011.

15 6. decembar 2011. godine, COM (2011) 851 final.
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Nakon navedenih predloga iz 2011. godine predloZene su dalje mere Evropske
unije za unapredenje borbe protiv prevara ukljucujudi i predlog Direktive o zastiti
finansijskih interesa Evropske unije Kkrivicnim pravom?¢ iz jula 2012. godine , dok
je u septembru, predlozena Direktiva o izmjenama i dopunama postojeteg
zakonodavstva koje reguliSu mehanizam brze reakcije (Quick Reaction Mechanism)
protiv PDV prevara.l” Pored navedenog, ViSegodisnji finansijski okvir dogovoren
od strane Evropskog saveta 8. februara 2013. godine takode sadrzi anti-prevarne
zahteve.l8 Na primer, svi buduc¢i zakonski predlozi Evropske unije moraju da se
pozabave nekim pitanjima koja se ti¢u prevara i svi generalni direktori komisija ¢e
morati da usvoje specificne strategije za borbu protiv prevara.1®

Ugovor iz Mastrihta je takode uveo jacu pravnu osnovu za zastitu finansijskih
interesa Evropske unije. U skladu sa ¢lanom 325 UFEU (bivsi ¢lan 280 UEU),
institucije Evropske unije i drzave ¢lanice moraju preduzeti mere kako bi se suzbile
prevare. Institucije Evropske unije mogu da usvoje propise i direktive. Drzave
Clanice su duzne da primenjuju tzv. princip “asimilacije” koji nalaZe da prevarama
protiv finansijskih interesa Evropske unije treba suprotstaviti ista sredstva koja se
primenjuju na suzbijanje prevara na Stetu nacionalnih finansijskih interesa. Ovaj
princip je ve¢ potvrden od strane Evropskog suda pravde u poznatom slucaju
"Jugoslovenskog kukuruza".20 Radi se o cuvenom slucaju koji je iznet pred Evropski
sud pravde, 21. septembra 1989. godine. Naime, u maju 1986. godine, tovar,
odnosno posiljka kukuruza koji je bio deklarisan kao grc¢ki je isporucen u Belgiju.
Zvacnicne vlasti Evropske komisije u Belgiji su dobile informaciju da kukuruz
zapravo nije grckog porekla, zbog Cega je zatrazeno od lokalnih vlasti da sprovedu
istragu i da potvrde autenticnost dokumentacije koja je pratila poSiljku. Uprkos
tvrdnji od strane grckih vlasti da je dokumentacija autenticna, istraga je ipak
otvorena u Grckoj. Putem istrage, istraZzitelji Evropske komisije su sakupili
dovoljno dokaza koji potvrduju da je kukuruz zapravo dosao iz Jugoslavije i da nije
grckog porekla. Gréka je onda pozvana da plati dazbine prema tarifi za proizvode
koji se u Evropsku uniju uvoze iz tzv. “tre¢ih zemalja”, kao i da procesuira ucesnike
ove prevare i pojedince koji su ovu kriminalnu delatnosti prikrivali laZznom
deklaracijom. S obzirom da Grcka nikada nije ozbiljno sprovela u delo ovaj zahtev,

1611. jul. 2012, COM (2012) 363 final.

17 Suogena sa ozbiljnim slu¢ajevima masovnog prevara putem PDV-a u sklopu Mehanizma za brzu
rekaciju drzave Clanice Evropske unije ¢e bidi u stanju da sprovedu vanredne mere, na nacin koji nije
bio dozvolje postoje¢im zakonodavstvom Evropske unije u vezi PDV-a. Direktiva predvida ¢e drzave
¢lanice biti u moguénosti da prijave, u roku od mesec dana, mehanizam povrac¢aja koji ¢ini primaoca,
vise nego dobavljaca robe ili usluga odgovornim za PDV. Evropska komisija smatra da ¢e ovo
znacajno poboljsati Sanse drzava ¢lanica za efikasno razvbijanje slozene Seme prevare putem PDV-a i
smanjenjiti ogromne finansijske gubitke.

18 Plan za prosirenje Evropske unije za period od 2014 do 2020.

19 The Fight Against Fraud on the EU's Finances: 12th Report of Session 2012-13, By Great Britain:
Parliament: House of Lords: European Union Committee, The Stationery Office Limited, London,
2013, pp. 10.

20 ESP, septembar 21. 1989. godine, Commission v. Republic of Greece, 68/88, Rep. 2965.
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Evropska komisija je morala da pokrene ovaj slucaj pred Evropskim sudom pravde.
U sklopu ovog slucaja, sud je jasno propisao princip "asimilacije", prema kome su
drzave clanice duZne da tretiraju prevare na Stetu finansijskih interesa Evropske
unije (Community fraud) na isti nacin kao i prevare na nacionalnom nivou. Dakle,
kao Sto je ve( istaknuto u radu, ovaj princip je sadrZan u Ugovoru iz Mastrihta i
njemu se daje najvisa pravna vrednost.2!

U namjeri da zastiti finansijske interese Evropske unije od prevara i
korupcije, Evropska komisija je 1999. godine uredbom 173/1999, osnovala
Kancelariju za borbu protiv prevara i nepravilnosti (European Anti-Fraud Office -
OLAF)?%, uzevs$i u obzir Cinjenicu da budzZet Evropske zajednice, sa svojim
godisnjim budZetom od preko 100 milijardi eura, pla¢aju upravo poreski obveznici
Unije, OLAF predstavlja nezavisnu sluzbu Evropske unije, €iji je zadatak da otkriva i
preuzima mere za otklanjanje svih vrsta prevara, korupcija i drugih protivzakonitih
radnji, odnosno da sprovodi borbu protiv svakog vida finansijskih zloupotreba i
korupcije. Od svog osnivanja, OLAF je primio viSe od 7000 individualnih prituzbi na
zloupotrebu finansijskih sredstava, Sto je rezultiralo u otvaranju preko 3000
slucajeva, prituzbi, od kojih je tre¢ina zvani¢no zatvorena uz tzv. preporuke za
otklanjanje nedostataka. OLAF trenutno istrazuje preko 400 slucajeva, i procesuira
dodatnih 500 prituzbi. IstraZivanja OLAF-a dovela su do povracaja viSe od 1
milijarde eura poreskih obveznika Evropske unije. OLAF pruza informacije
domacdim vlastima drzava clanica koje koje na osnovu tih informacija mogu da
razotkriju kriminalne aktivnosti na Stetu finansijskih interesa Evropske unije. Kao
primer, tu je i izveStaj OLAF-a iz 2014. gde se pominje oduzimanje 10,5 tona
neovlaSéenih pesticida od strane poljskih carinarnika koji su delovali prema
informacijama koje im je dao OLAF.23

Ovde treba napomenuti da i EUROJURIST moze koordinirati aktivnosti
nacionalnih sudskih vlasti u njihovim istragama. Deo rada EUROJURISTA se odnosi
na zaStitu finansijskih interesa Evropske unije. EUROJURIST je koordinirao u
velikoj istrazi u o $vercu cigareta koji je obuhvatala Litvaniju, Bugarsku, Kipar,
Dansku, Estoniju, Nemacku, Gréku i Poljsku.

Medutim, uprkos svemu navedenom preduzeti napori Evropske unije se i
dalje ne smatraju dovoljnim za efikasno suprotstavljanje ovom vidu kriminalnog
ispoljavanja. S tim u vezi Evropska komisija je istakla da i dalje postoje velike
razlike izmedu drzava €lanica u preduzimanju aktivnosti u borbi protiv kriminala
na Stetu finansijskih interesa Evropske unije. Stopa optuZenja za prevare protiv
budZeta Evropske unije varira od 19,2% do 91,7%. Polovina slucajeva prenesenih

21 E, Mennens, Fraud on the Financial Interests of the Community, In: What Kind Or Criminal Policy
for Europe? Edited by Mireille Delmas-Marty, Mark A. Summers, Ginette Mongin, Kluwer Law
International, Hague, 1996, pp. 131.

220J L136/1 31.5.1999.

23 http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/reports-olaf/2014/olaf report 2014 en.pdf p. 25.
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iz OLAF se ne istrazuje od strane domacih vlasti drzava clanica.2¢ Osude za
pronevere prema podacima iz Evrospke unije znacajno varijaju Sirom Evrope, samo
45,7% ovakvih sluc¢ajeva u zemljama ¢lanicama bude pod istragom nacionalnih
pravosudnih organa dok je procenat osudivanja samo 42,3%.25> Ovo znaci da mnogi
kriminalci koji kradu novac poreskih obveznika uspevaju da izmaknu pravdi.
Zastita finansijskih interesa EU predstavlja vazno podrudje saradnje izmedu
zemalja Clanica. Zbog Cega se i pojavio i jedan drugaciji predlog u vezi sa njegovom
jacanjem. Radi se zapravo o predlogu Corpus iuris, odnosno zajednickom kodeksu
tj. jedinstvenom zborniku pravila krivicnog prava (materijalnog i procesnog) koji
se odnosi na prevare protiv EZ/EU, a koji ima za cilj objedinjavanje odredenih
aspekata krivi¢nog prava kroz definisanje niza konkretnih zajednickih dela, zatim
odredaba koji se ti¢u odredivanja opStih principa koji ih reguliSu u materijalnom
smislu i centralizaciju optuZenja i krivicno gonjenje putem Evropskog javnog
tuzioca. Sustina ovog predloga sadrzi elemente obe, materijalne i procesne, pravne
unifikacije. Naime, ovim predlogom predvideno je osnivanje posebnih evropskih
krivi¢nih dela - eurokriminal (eng. "eurocrimes"), koja uticu na finansijske interese
EU u vezi sa jedinstvenom mesnom nadlezno$¢u koja obuhvata teritoriju svih
Clanica Evropske unije.

Na osnovu svega navedenog moZemo uvideti da se ideja o osnivanju
Kancelarije evropskog javnog tuZioca namece kao logi¢no resSenje problema na
polju suprotstavjanja kriminalu na Stetu finansijskih interesa Evropske unije.

1. Osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca

Osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca je uslovljeno Lisabonskim
sporazumom (¢lan 86 UFEU). Prema Ugovorima EU, Danska nece biti ¢lan
Kancelarije evropskog javnog tuzioca. Velika Britanija i Irska su takode odlucile da
ne podlezu pravilima Ugovora tako da ni one nece ucestvovati u radu Kancelarije.
Kancelarija evropskog javnog tuzioca ¢e se pobrinuti da svaki slucaj koji se tice
pronevere novca iz budZeta EU, bude stavljen pod istragu, kako bi kriminalci znali
da ¢e biti gonjeni i privedeni pravdi. Ovo ¢e imati snazan preventivni efekat.

Dana 17. jula 2013. godine Komisija je predloZila Predlog uredbe o osnivanju
Kancelarije evropskog javnog tuZioca.2¢6 Ona se zasniva na c¢lanu 86 UFEU koji
osnazuje Evropski savet u cilju uspostavljanja kancelarije radi borbe protiv zlo¢ina
koje uticu na finansijske interese Evropske unije. Posebna zakonodavna procedura
u ovom slucaju zahteva jednoglasnost u Evropskom Savetu i saglasnost Evropskog
parlamenta. Ukoliko jednoglasnost ne bude postignut je Kancelarija evropskog

24 Komunikacija 27.11.2013, COM (2013) 851 f.
25 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-709 en.htm.
26 COM(2013) 534 final.
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javnog tuzioca bi mogla i dalje biti kreirana na osnovu principa pojacanje saradnje
ako se najmanje devet drZava clanica tako dogovore. Trenutno se ovaj predlog
Evropske komisije raspravlja u Savetu i do sada su raspravljene sledece stvari u
vezi ovog predloga.

Dana 15. juna 2015. godine Evropski savet je izrazio Siroku konceptualnu
podrsku c¢lanovima 1-16 Uredbe kako je navedeno u Aneksu 1 doc. 9372/15, uz
podrazumevanje da Ce detalji teksta morati da se preispitaju joS jedan put, kada
Evropski savet postigne dogovor u nacelu o sadrZaju punog teksta Uredbe. Ovde
treba ista¢i da ovi ¢lanovi obuhvataju najvaZnije odredbe propisa o osnivanju
Knacelarije evropskog javnog tuzioca, naime sva pravila o organizaciji i
funkcionisanju Kancelarije se nalaze upravo u ovim ¢lanovima.

Dalje, 8. i 9. oktobra 2015. godine Evropski savet se privremeno sloZio sa
sadrzajem Clanova 24. do 37. nacrta uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog
javnog tuzioca.?? Ovi clanovi uspostavljaju pravila posebno za vodenje
prekogranicnih istraga, krivicnog gonjenja u nacionalnim sudovima i procesnih
prava osumnji¢enih i optuZenih lica. Clanovi 34. i 36. koji se ti¢u transakcija i
sudske kontrole su za zasad izuzeti iz sporazuma.

Evropski savet je na raspravi sa satanaka koji su odrZani u perodu od 10.i 11.
Marta 2016. godine uzeo u obzir aktuelno stanje Predloga uredbe i pozdravio
napredak koji je postignut u ¢lanovima o finansijskim odredbama (od 48. do 53.),
odredbe o osoblju (od 54. do 58a) i opStim odredbama (62. do 69.1 72. do 75.), kao
i novi ¢lanovi u vezi sa administrativnim direktorom, kako je navedeno u Aneksu 1
i 2. Takode je raspravljano o pitanju obima operativnih tro$kova Kancelarije
evropskog javnog tuZzioca koji su regulisani clanom 49.28

Kada je u pitanju saglasnost Evropskog parlamenta po ovom pitanju, dana 29.
aprila 2015. godine, Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o Uredbe osnivanju
Kancelarije evropskog javnog tuzioca?’, potvrduju¢i "snaznu volju da se kao
prioritet postavi uspostavljanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca" i utvrdujuci
prioritete i uslove Evropskog parlamenta za davanje saglasnosti po ovom pitanju.
Ova Rezolucija ponavlja i dopunjuje komentare Evropskog parlamenta iz
prethodnog periodi¢nom izvestaja, koji je usvojen u Rezoluciji od 12. marta 2014.30
Naime, na predlog Uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca
Evropski parlament je 12. marta 2014. godine usvojio privremenu Rrezoluciju koja
je fokusirana na pitanja kao Sto su: nadleznosti buducde institucije, zatim kako bi na
odluke donete od strane tuzilastva mogle da se podnesu Zalbe, zatim odnosi
izmedu Kancelarije evropskog javnog tuzioca i drugih ve¢ postojec¢ih agencija i tela,
kao Sto su EUROJURIST i OLAF. Odbor za gradanske slobode, pravosude i

27 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12621-2015-INIT/en/pdf.

28 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7023-2016-INIT/en/pdf.

29 Rezoluciju Evropskog parlamenta o Uredbi o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca od 29.
aprila 2015. godine (COM(2013)0534 — 2013/0255(APP)).

30 Rezoluciju Evropskog parlamenta o0 Uredbi o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca od 12.
marta 2014. godine (COM(2013)0534 — 2013/0255(APP)).
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unutrasnje poslove Evropskog parlamenta (LIBE) je u Rezoluciji iz 2014. godine
istakao, odnos izmedu drzava ¢lanica posebno u slucaju usvajanja propisa koji se
ticu osnivanja Kancelarije evropskog javnog tuzioca prema principu "pojacane
saradnje” (na nacin da pokusava da uklopi u odnos drzave koje su odabrale da
ucestvuju i drzave koje su odabrale da ne ucestvuju). Ovde treba napomenuti da
bez obzira na rezerve nekoliko nacionalnih parlamenata LIBE potvrduje
neophodnost i hitnost izgradnje novog tela u cilju prevazilazenja medu ¢lanicama
uporne nespremnosti da posStuju preporuke za gonjenja koje je izdao OLAF (samo u
31% slucajeva od 2006. do 2013. godine su pracene preporuke OLAF-a).

LIBE se takode slaZe da je za sada najbolje da nadleznost buduce Kancelarija
evropskog javnog tuzioca treba da bude ogranicena na krivi¢na dela koja se odnose
na prevare protiv finansijskih interesa Evropske unije, bez obzira Sto bi
intenziviranje teroristickih aktivnosti u poslednje vreme i potencijalne teroristicke
pretnje u Evropskoj uniji mogli da budu argumenti za proSirenje nadleznosti ove
institucije i na ova osetljiva polja kriminalnog delovanja. Takode LIBE smatra da
iako ogranicena na zastitu finansijskih interesa ovu nadleznost buduce Kancelarije
evropskog javnog tuzioca treba dodatno definisati, s obzorom da danas jo$ ne
postoji jedinstvena definicija onoga Sto Cini nezakonite aktivnosti "koje uticu na
finansijske interese EU". U principu ova pravna praznina ¢e uskoro biti prevazidena
zakonodavnim tekstom o Kkome se trenutno pregovara izmedu Evropskog
pralamenta i Evropskog Saveta. Radi se o ve¢ pomenutom Predlogu Direktive o
zastiti finansijskih interesa Evropske unije krivicnim pravom of 11. jula 2012.
godine, takozvanoj "PIF" Direktivi (akronim od fancuskog izraza: protection des
intéréts financiers) kojom Ce se definisati obim ratione materiae nadleznosti buduce
Kancelarije evropskog javnog tuzioca.

Uzevsi u obzir da je predlog Evrospke komisije o Uredbi o osnvanju
Kancelarije evropskog javnog tuZzioca i dalje na raspravi pred Evropskim savetom u
daljem delu rada ¢emo u kratkim crtama predstaviti Predloga Evropske komisije, a
onda ¢emo pre davanja zakljucka napraviti i osvrt na primedbe nacionalnih
parlamenata i odgovore Evropske komisije.

2. Nacrt predloga Evropske komisije o Uredbi o osnivanju Kancelarije
evropskog javnog tuzioca

2.1. NadlezZnost i ovlas¢enja Kancelarije evropskog javnog tuzioca

Glavni aspekti predloga ticu se uloge Kancelarije evropskog javnog tuzioca i
njenog funkcionisanja. Kao Sto je predvideno Lisabonskim ugovorom, Kancelarija
evropskog javnog tuzioca ¢e se baviti "zloCinima koje uti¢u na finansijske interese
Evropske unije". Evropski savet moze kasnije da proSiri njegovu nadleznost na
"tezak zloc¢in, koji ima prekograni¢nu dimenziju" (¢l. 86 UFEU). Na osnovu
navedenog mozemo zakljuciti da se Evropska komisija rukovodila time da je bolje
da se prvo testira Kancelarija evropskog javnog tuZioca na zloCinima protiv
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finansijskih interesa Evropske unije, a onda da se i prosiri njena nadleznost ako se
pokaze korisnim. Zloc€ini koji uticu na finansijske interese Evropske unije bi se
definisali pozivanjem na direktive o zastiti finansijskih interesa (¢l. 12 predloga),
Sto predstavlja Siroku definiciju i obuhvata prevare, korupciju i pranje novca.
Dalje, Kancelarija evropskog javnog tuzioca ¢e imati iskljuivu nadleznost nad
zloCinima koje uticu na finansijske interese Evropske unije (¢l. 11-4 predloga). U
kontra-predlogu iz novembra 2014, Evropski savet je izbrisao izraz "iskljucivu". S
tim u vezi, ako ¢e oba tuzilastva, tj. Evropsko javno tuZilastvo i nacionalna
tuzilastva imati nadleZznost u ovom pogledu, deljenje vlasti trebalo bi da bude
regulisano na nacin kao $to je to uradeni izmedu Evropske komisije i nacionalnih
vlasti.

Kancelarija evropskog javnog tuZioca bi takode imala pomoéne
kompetencije kod zloc¢ina koji su "neodvojivo povezana" sa kriminalom koji utiCe
na finansijske interese Evropske unije (¢l. 13 predloga). Ovo nije kristalno jasno, iz
razloga Sto niko ne zna precizno da objasni kada ¢e zlocin biti "neraskidivo vezan"
za drugi. Npr. da li to znaci, na primer da bi Kancelarija evropskog javnog tuzilastva
imala nadleznost da se bavi ubistvom jednog saucesnika iz prevare kome je
prethodno preceno ubistvom ako saraduje sa policijom? Iz ovoga moZemo
zakljuciti da postoji ozbiljan rizik da ¢e aktivnosti Kancelarije evropskog javnog
tuzioca preci granice definisane Lisabonskim ugovorom.

Kancelarija evropskog javnog tuzioca ¢e imati mo¢ da istrazuje i goni za
krivicna dela koja uti¢u na finansijske interese Evropske unije. Ovo bi moglo da
nadomesti nedostatak entuzijazma pojedinih nacionalnih vlasti. Dakle, Kancelarija
evropskog javnog tuzioca ¢e moci da pokrene istragu. U cilju obavljanja svoje
istrage, Kancelarija evropskog javnog tuzioca ¢e moc¢i da naredi sve vrste mera, kao
Sto su pretraga, presretanje komunikacija, zamrzavanje imovine i sl. Takode, se
navodi da teritorija drzava ¢lanica ¢e se smatrati jedinstvenim prostorom. S tim u
vezi, postavlja se pitanje ko bi bio zaduZen da kontroliSe odluke Kancelarije
evropskog javnog tuzilaStva? Naime, Evropska komisija samo predlaze da
Kancelariju evropskog javnog tuZzioca treba tretirati kao nacionalni organ radi
kontrole (¢l. 36 predloga). Ako ovakav predlog bude usvojen, Kancelarija
evropskog javnog tuZioca ¢e biti u stanju da procesuira pocinioce pred nacionalnim
sudovima. Ovo je verovatno revolucionarni potez u oblasti borbe protiv
kriminaliteta, jer ¢e jedna evropska institucija mo¢i da pokrene postupak pred
domaé¢im sudom drzave Cclanice. Tradicionalna podela nadleZnosti izmedu
Evropske unije i nacionalnih nivoa (Evropska unija propiSe a drzavni organi izvrse)
u ovom slucaju nece biti praktikovana.

2.1. Funkcionisanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca

Kancelarije evropskog javnog tuzioca bi imala decentralizovanu organizaciju,
drzave Clanice bi i dalje igrale klju¢nu ulogu u pogledu borbe protiv kriminala koji
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spada u nadleznost buduceg Evrospkog javnog tuzilastva, koje bi se povinovalo
meSovitom pravnom okviru i funkcionisalo bi u skladu sa principom slobodnog
kretanja dokaza.

2.1.1. Decentralizovana organizacija Evropskog javnog tuZilastva

Kancelarija Evropskog javnog tuzica ¢e kombinovati malu evropsku
strukturu (Evropski javni tuzilac i zamenici) i jedan delegirani tuzilac za svaku
drzavu Cclanicu. Naime, saopStenje Kkoji prati Predlog uredbe o osnovanju
Kancelarije evropskog javnog tuzioca definiSe strukturu buduéeg Evropskog javnog
tuzilastva kao decentralizovanu i ekonomic¢nu. Kao Sto je to vec istaknuto strukturu
ove institucije ¢e ¢initi centralna kancelarija, gde ¢e boraviti Evropski javni tuZilac
(EJT) i njegova Cetiri zamenika (¢lan 6, stav 1 i 2), i tzv. Delegirani evropski tuzioci
(DET), najmanje jedan iz svake drzave Clanice (Clan 6, stav 5). Delegirani evropski
tuzioci ¢e delovati pod isklju¢ivom nadlezno$¢u Evropskog javnog tuZioca i pratiti
samo njegova uputstva, smernice i odluke kada vrse istrage i gonjenja koja su im
dodeljena. Naravno, njima e biti dozvoljeno da vrse svoju funkciju kao i domacéim
tuziocima (¢lan 6. st. 6).31 Ovo znaci da ce strukturu buduce Kancelarije evropskog
javnog tuZioca ciniti, barem 29 clanova (Evropski javni tuZilac, 4 zamenika, i
najmanje 25 Delegiranih evropskih tuzilaca, pod pretpostavkom da ¢e sve drzave
Clanice - sa izuzetkom Velike Britanije, Irske i Danske - biti deo Kancelarije
evropskog javnog tuzioca. Evropski javni tuZilac i njegovi zamjenici ¢e biti
imenovani od strane Evropskog saveta i odobreni od strane Evropskog parlamenta.
Njihov osmogodisnji mandat neée biti obnovljiv. Evropski javni tuzilac bi se birao
izmedu kandidata ¢ija je nezavisnost izvan svake sumnje i koji ispunjavaju uslove
za izbor na najviSu pravosudnu funkciju u svojoj drzavi ¢lanici. U vrSenju svoje
duznosti tuzilac mora da bude nezavisan i ne sme da trazi niti da prima icija
uputstva. Sto se ti¢e razloga za prestanak njegove duZnosti, Komisija predlaZe da
Evropski javni tuzilac odgovara za svoje radnje u slucajevima nesavesnog i
nestrucnog vrsenja svoje duznosti, o cemu odlucuje Evropski sud pravde u skladu
sa principom nezavisnosti. DuZnost javnog tuZzioca prestaje u jo$ tri slucaja: u
slu¢aju smrti, na njegov zahtev i kad istekne vreme na koje je imenovan.32
Delegirani tuZioci ¢e biti izabran od strane Evropskog javnog tuzioca sa liste od tri
imena datih od svake drzave Clanice. Njihov petogodisnji mandata ¢e biti obnovljiv.
Ovde se naglasava da je vazno da Kancelarija evropskog javnog tuZioca ima
strukturu u svakoj drZavi Clanici, jer na taj nacin nacionalno zakonodavstvo i
nacionalna pravosudna kultura mogu biti ispostovana.

81 M. Caianiello, The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European Public
Prosecutor’s Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice 21 (2013), pp. 119.
3 A. Cavoski, M. Reljanovié, Ideja o stvaranju krivicnog prava EU, UdruZenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca Srbije, 2011, str. 83.
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2.1.2. Klju¢na uloga drzava ¢lanica

Uzevsi u obzir sve Sto je ve¢ navedeno o buducoj Kancelariji evropskog
javnog tuzioca jasno je da, u praksi, odnosno na operativnom nivou, aktivnosti ove
institucije ¢e se oslanjati na saradnju sa drZavama clanicama. S jedne strane,
Centralna kancelarija Evropskog javnog tuzilastva nece imati sredstva da direktno
intervenise u svakom slucaju, i to ¢e se uglavnom ogledati u davanju instrukcija i
monitoringu istraga koje sprovode Delegirani evropski tuzioci. S druge strane, ako
se broj Delegiranih evropskih tuZilaca nece povecati, oni sami nisu u stanju da
direktno sprovedu neophodne radnje istrage i optuzenja. Ovo dovodi do zakljucka
da ¢e zasigurno u praksi u velikoj meri biti primen ¢lana 18, stav. 1, koji omogucava
Delegiranim evropskim tuZiocima da daju instrukcije nadleznim organima za
sprovodenje zakona u drzavi €lanici, koji treba da izvrSe istrazne radnje koje su im
dodeljene. Takode, ako uzmemo u obzir da Kancelarija evropskog javnog tuzioca
nece imati mogucnost da se osloni na policijske snaga Evropske unije, a da ¢e
istraga, u najve¢em delu biti sprovedena u skladu sa pravilima nacionalnih
krivi¢nih postupaka, izgleda verovatno da ¢e nacionalni organi nastaviti da budu
nosioci najveceg dela posla u ovoj oblasti, dok ¢e Evropski javni tuZilac zajedno sa
njegovim zamenicima i Delegirani evropski tuZioci saradivati u praéenju i
koordinaciji sprovodenja istraga, koje ¢esto imaju prekograni¢nu dimenziju.

2.1.3. MesSoviti pravni okvir

Kancelarija evropskog javnog tuzioca bi morala da postuje zakon Evropske
unije i nacionalne zakone. Predlog se odnosi na Povelju o osnovnim pravima i na
direktive o procesnim pravima. Neke su ve¢ usvojene, kao sto su Direktiva 2010/64
o tumacenju i Direktiva 2012/13 o pravu na pristup informacijama. Neke druge se
jos uvek raspravljaju, kao sto je npr. Direktiva o pristupu advokatu. Predlog takode
navodi niz prava koja treba poStovati, a posebno pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 32.
predloga) i pravo na odbranu ¢utanjem i na pretpostavku nevinosti (¢lan 33.).
Predlog takode nudi niz pravila o zastiti podataka (¢lan 37. do 47.). Predlog takode
predvida, da kada se odredena pravila ne spominju u Uredbi, svaki nacionalni
organ Ce primenjivati pravila svog nacionalnog pravnog sistema (¢lan od 11. do 3.
predloga).

2.1.4. Slobodano kretanje dokaza

Jedan od klju¢nih segmenata buduce Kancelarije evropskog javnog tuzioca se
odnosi na slobodano kretanje dokaza. Bez obzira na sudska odobrenja na
nacionalnom nivou, svi istrazni proizvodi prikupljeni od strane Kancelarije
evropskog javnog tuzioca u skladu sa ¢lanom 26. ¢e mo¢i slobodno da cirkulisu u
prostoru nad kojima Kancelarija evropskog javnog tuZzioca vrsi svoje nadleZnosti.
Kada su nacionalni sudovi obavezni da priznaju dokaze koje je Kancelarija
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evropskog javnog tuzioca obezbedila, oni ¢e moc¢i samo da provere da li se tim
dokazima ugrozavaju pravicnost postupka ili prava na odbranu Kkoji su zasticen
Clanovima 47. i 48. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije. Ako to nije slucaj,
dokazi ¢e biti primljeni bez ikakvog vrednovanja ili analognog odlucivanja od
strane suda, ¢ak i ako nacionalni zakon drZave €lanice utvrduje drugacija pravila o
prikupljanju ili izvodenja tih dokaza.33

3. Primedbe nacionalnih parlamenata i odgovori Evropske komisije

Jos od samog pocetka kreiranja ideje o postojanju buduce Kancelarije
evropskog javnog tuzioca neke od drzava ¢lanica nisu oklevale da pokazu svoju
nespremnost za prihvatanje potrebe postojanja i dodatne vrednost ovog novog
koncepta nadnacionalnog istraZivanja i procesurianja krivicnih dela na Stetu
finansijskih interesa Evropske unije. Medutim, iako su brojni problemi istaknuti jos
u toku pred-predloga, koji variraju od opSte formulacije ¢lana 86, preko moguceg
institucionalnog dizajna buduce Kancelarije evropskog javnog tuzioca, pa sve do
postizanja potrebnog konsenzusa u Evropskom savetu, izgleda da evropska
finansijska kriza ve¢ baca novo svetlo na diskusiju o osnivanju Evropskog javnog
tuzilastva. U daljem delu rada ¢emo ukazati na neke od primedaba nacionalnih
parlamenata drzava €lanica na Predlog uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog
javnog tuZioca i odgovore Evropske komisije na te primedbe.

Nacionalni parlamenti prema Lisabonskom ugovoru imaju pravo da se
suprotstave predlogu koji naruSava princip supsidijarnosti ili princip
proporcionalnosti. Svaki parlament ima dva glasa. U oblasti slobode, bezbednosti i
pravde, Cetvrtina glasova je dovoljna da natera Evropsku komisiju da reaguje
(tre¢ina glasova je potrebna u drugim oblastima). Ovaj postupak je nazvan
procedura "Zutog kartona". Ako se izjavi dovoljan broj glasova, Evropska komisija
ima izbor da odustane od svoj predloga, objavi modifikovanu verziju predloga ili da
zadrzi prvobitni predlog. U svakom slucaju, mora da objasni svoj izbor. Pre
predloga za osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca, procedura "Zutog
kartona" je izdata samo jednom, u takozvanom "Monti predlogu” da se smanji
pravo na Strajk.3* U pomenutom slucaju dvanaest parlamenta drzava clanica se
usprotivilo ovom predlogu i Evropska komisija je odustala od predloga, isticuci
pritom da princip supsidijarnosti u ovom slucaju nije bio prekrsen.35

U slucaju Predloga Uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca
Cetrnaest nacionalnih parlamenata su istakli da je ovaj predlog u suprotnosti sa
principom proporcionalnosti. Poljski Senat, kao i rumunski senat, nemacki
Bundesrat i portugalski SkupStina glasali su u korist predloga, ¢ak i ako oni

33 Vise o slobodnom kretanju dokaza videti u A. R. Ivanovi¢, A. B. Ivanovi¢, Evropski dokazni nalog i
evropski nalog za istragu u krivicnim stvarima, Pravne teme: Casopis Departmana za pravne nauke
Univerziteta u Novom Pazaru, god. 3, br. 5, Novi Pazar, 2015, str. 199-217.

34 COM (2012) 130 final du 21 mars 2012.

35 Godignji izvestaj o supsidijarnosti i proporcionalnosti za 2012. godinu, COM (2013) 566 f.
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predlazu neke promene. U novembru 2013. godine, Komisija je odlucila da zadrzi
svoj prijedlog bez promena.3¢ U daljem delu rada ¢emo predstaviti glavne
argumente prigovora nacionalnih parlamenata i objasnjenja od strane Evrpske
komisije. Primedbe koje su date od strane nacionalnih parlamenata moZemo
svrstati u dve grupe, u prvu grupu u kojoj se prmedbe odnose na samo
uspostavljanje Evropskog javnog tuZzicasva i drugu koja se tice zabrinutosti po
pitanju o osnovnih prava osumnji¢enih.

3.1. Prigovori u vezi uspostavljanja Kancelarije evropskog javnog tuzioca

Deset parlamenata su kao prigovor istakli miSljenje da nije potrebno da se
uspostavi Kancelarija evropskog javnog tuZioca. Oni su miSljenja da su OLAF i
nacionalne vlasti dovoljni za borbu protiv prevara. Evropska komisija je u vezi sa
ovim prigovorima istakla da nacionalne vlasti ne rade svoj posao i da ¢e Kancelarija
evropskog javnog tuZioca biti "dodatna vrednost" na zaStitu finansijskih interesa
Evropske unije. Zamerke holandskog i engleskog parlamenta su se odnosile i na to
¢e nacionalni organi izgubiti previsSe mo¢i osnivanjem Evropskog javnog tuzilastva,
tj. da oni nece vise mo¢i da odluce kada ¢e goniti. Odogovor Evropske komisija je
bio da ¢e se ovaj problem resavati u toku pregovora. Francuski parlament nije
direktno odbio predlog za uspostavljanje Evropskog javnog tuzilastva ali je izneo
misljenje da bi drugacija struktura bila bolja u smislu postovanja nacionalnih vlasti.
Sto je u principu znacilo da se mao vise ojacaju pozicije EUROJURIST-a.

3.2. Prigovori u vezi sa osnovnim pravima osumnjicenih

Ovaj argument je iznet od strane kiparskog i ¢eSkog parlamenta. Oni su
objasnili da ¢e prava osumnjicenih biti smanjena jer ¢e Kancelarija evropskog
javnog tuzioca imati ovlas¢enja koja prevazilaze ovlas¢enja nacionalnih tuzilastva i
zbog toga Sto proceduralna prava nisu bila dovoljna. Naime, oni se plase da bi
uspostavljanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca dovelo u regresiju zastite
osnovnih prava. Po pitanju ove zamerke Evropksa komisija je ponovo istakla da je
predlog nudi Sirok spektar procesnih prava. U vezi sa ovom primedbom, svakako
da postoje razlozi za zabrinutost. Ovde treba ista¢i da Evropski sud pravde ne
prihvata da domaci zakon moZe da Stiti osnovna prava bolje nego zakoni Evropske
unije sve dok zakon Evropkse unije reguliSe dati predmet. Takode, uzevsi u obzir
da je slucaju Melloni o osnovnim pravima i Evropskom nalogu za hapSenje,
Evropski sud pravde objasnio da vladavina prava Evropske unije sprecava da se
primene osnovna ustavna prava, ako je zakon Evropske unije dovoljno detaljan.
Postavlja se pitanje dali ¢e isto bit ii sa Evropskim javnim tuzilaStvom?

Zakljucak

3 COM (2013) 851 .
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Put uspostavljanja Kancelarije za evropskog javnog tuzioca, je dosta dug i
Sirok, ali i dovodi do znacajnog razgovora izmedu institucija Evropske unije i
akademske sfere. Na kraju, ceo ovaj put odrazava obaveza drzava Clanica u borbi
protiv kriminalnih aktivnosti na Stetu finansijskih interesa Evropske unije.
Mogucnost stupanja na snagu predloga o osnivanju Evropskog javnog tuzilastva
stavlja drzave clanice u poziciju da prihvate potencijalno Sirenje nadleZnost
Evropske unije za druga krivicna dela sa izraZenim prekogranic¢ni karakterom,
dostizudi tako napredni nivo integracija u domenu nekadaSnjeg tzcv. treceg stuba,
odnosno policijske i pravosudne saradnje u krivicnim stvarima. Evropska komisija
je predlozila integrisani model strukturisanja Kancelarije evropskog javnog
tuzioca, Koji Ce se sastojati od kancelarije centralnih tuzilaca Evropske unije koja ¢e
biti potpomognuta Delegiranim evropskim tuZiocima na nacionalnom nivou koji su
integrisani u nacionalni sistem krivi¢nog pravosuda.

Neki aspekti funkcionisanja buduce Kancelarije evropskog javnog tuzioca ce
verovatnije proisteci iz upotrebe mehanizma pojacane saradnje nego iz standardne
zakonodavne procedure.

Sada je na Evropskom parlamentu i Evropskom savetu da donesu odluku o
predlogu. Komisija za gradanske slobode Evropskog parlamenta je u martu 2015.
godine usvojila predlog pozivajuéi Evrospski savet da usvoji predlog. Tekst je
razmatrao Savet za pravosude i unutrasnje poslove u oktobru 2015. godine i
postigao privremeni dogovor u vezi odredaba o istrazi, gonjenju i procesnim
pravima. S obzirom na to da se pregovori o osnivanu Kancelarije evropskog javnog
tuzioca joS uvek vode, a uzevsi u obzir usvojene preliminarne odluke, misljenja smo
da Evropska unija ne moze da izgubi priliku da uvede najvazniji kamen temeljac za
razvoj "jedinstvenog sudskog prostora" u Evropskoj uniji u oblasti slobode
bezbednosti i pravde. Takode, ono Sto je sigurno da ¢emo u budu¢em period nako
konstruktivanih imeduinstitucionalnih rasprava o svim aspektima osnivanja
Evropskog javnog tuzilaStva biti svedoci najvaznijeg razvoja za pravosudnu
saradnje u krivi¢nim stvarima u Evropskoj uniji.
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ESTABLISHMENT OF THE EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR OFFICE
ACCORDING TO THE LISBON TREATY
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Abstract:

The author deals with the issue of establishment of the European Public
Prosecutor Office in accordance with the provisions of the Lisbon Treaty. In this
connection, the author first indicates the need for the existence of this
supranational institution of the criminal persecution in order to protect the
financial interests of the European Union, and then discusses the organization and
functioning of the institutions according to the Proposal of the European
Commission Regulation on the establishment of a European Public Prosecutor's
Office. The author also points in the work on the basic objections made at the
above-mentioned proposal, as well as answers of European Commission on these
objections.

Keywords: European Public Prosecutor's Office, European Commission,
European Parliament, European Council, financial crime against interests of the
European Union.



