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BEZBEDNOSNI IZAZOVI, RIZICI I PRETNJE ILI CINIOCI UGROZAVANJA
BEZBEDNOSTI

Prof. dr Predrag Ili¢”

Apstrakt:

U radu se razmatra istorijat i oportunost uvodenja sintagme ,bezbednosni
izazovi, rizici i pretnje” u srpsku teoriju bezbednosti i u politicku teoriju i praksu.
Budu¢i da ta sintagma nije sve do danas jasno odredena, njeno koriséenje Cesto
izaziva znatne probleme u teorijskom i prakti¢nom smislu. U prilog takvom zakljucku,
autor navodi pokuSaje njenog odredenja od strane nekoliko srpskih teoreticara
bezbednosti, kao i njihove klasifikacije bezbednosnih izazova, rizika i pretnji.
Ustanovivsi da je pomenuta sintagma uvedena kao sinonim za ranije upotrebljavani
izraz ,¢inioci ugroZavanja bezbednosti®, autor smatra da to nije bilo nuzno, ali da se,
uz izveshe ograde, sintagma ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje” moZe
upotrebljavati kao alternativni izraz za tu staru i jos uvek dobru sintagmu.

Kljucne reci: bezbednosni izazovi, bezbednosni rizici, bezbednosne pretnje,
bezbednosni izazovi, rizici i pretnje, Cinioci bezbednosti, faktori bezbednosti.

Uvod

Tokom poslednje decenije proslog veka i prvih godina ovog veka, u
teorijskim radovima iz oblasti bezbednosti u Srbiji pocinju, nekako iznenada, da se
upotrebljavaju sintagme kojima se povezivala bezbednost sa razli¢itim vrstama
izazova, rizika i pretnji. Najpre su to bile relativno jednostavne sintagme: ,izazovi
bezbednosti“, odn. ,bezbednosni izazovi“, ,izazovi miru i bezbednosti‘, ,vojni
izazovi i rizici, ,bezbednosni rizici“, ,pretnje bezbednosti“ i ,bezbednosne pretnje*,
a posle 2002.i nesSto slozenije poput ,bezbednosne pretnje, rizici i izazovi“, odnosno
.bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“. Prema uvidima autora ovog rada, ove
sintagme su u srpsku naucnu literaturu uveli najpre saradnici beogradskog Instituta
za medunarodnu politiku i privredu (IMPP), Zoran Stanojevi¢ i Zivojin Jazi¢, a zatim
i neki drugi istraziva¢i medunarodne i nacionalne bezbednosti.! NajsloZenija

* Vanredni profesor Deparmana za pravne nauke Univerziteta u Novom Pazaru.
1 Stanojevi¢ Zoran:“The End of Bipolarism and Security in the Mediterranean Area®“
Medunarodni problemi, 1-2/93, str. 131-133; Stanojevi¢ Z.:“Italija i bezbednost na
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varijata ove sintagme ,bezbednosne pretnje, rizici i izazovi“, pojavila se, kako
izgleda, prvi put u knjizi Dragana R. Simic¢a ,Nauka o bezbednosti“ (2002), da bi se,
posle toga, ustalila upotreba sintagme ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“z Ima se
utisak da je sve CeS¢a upotreba ove sintagme i na Zapadu i kod nas koincidirala sa
pojavom Novog strateskog koncepta NATO-a, sa samita te organizacije u Rimu, 7 i 8.
novembra 1991, odnosno sa pojavom prevoda tog koncepta, u kome jedno
poglavlje nosi naziv ,Izazovi i rizici bezbednosti“.3

Sredinom prve decenije ovog veka, sintagmu ,bezbednosni izazovi, rizici i
pretnje“ su ,prigrlili“ nasi politicari i novinari, pa se ona mogla sve ¢eSce iSCitavati i
u novinama i sluSati na radiju i televiziji na raznoraznim tribinama i u
svakodnevnom govoru. Konacno je, krajem te decenije, usla i u najvaznije stratesSke
dokumente Srbije i nekadaSnje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora iz oblasti
bezbednosti - ,Strategiju odbrane“ (2007) i ,Strategiju nacionalne bezbednosti“
(2009).

Iako se ovde radilo ne samo o novim izrazima, ve¢ i 0 novim, nesumnjivo
znacajnim, pojmovima nauke o bezbednosti, autori koji su ove sintagme uveli u
srpsku naucnu literaturu nisu smatrali za potrebno da se pozabave njihovim blizim
odredivanjem i definisanjem. Oni su ih upotrebljavali kao neSto Sto je samo po sebi
razumljivo i neupitno, fokusirajuéi se na mnoge druge nesumnjivo znacajne
bezbednosne pojmove i pitanja. I zaista se iz konteksta u kojima su ih upotrebljavali
moglo dosta zakljuciti o njima, posebno iz knjige D. Simica. Tako se u njoj na jednom
mestu kaze da su ,veoma izmenjeni zamisao bezbednosti i, posebno, njeni do sada
manje poznati izazovi i pretnje (podv. P. 1) koje ugrozavaju ne samo drzavu, nego i
pojedince, drustvene grupe...“ (s.11.). Odmah potom: ,Pojedini izazovi, kao Sto su
oni iz skupa tzv. transnacionalnih - globalnih izazova i pretnji, izjednacavaju
dostizanje, o¢uvanje i unapredenje bezbednosti sa opstankom Coveka i ljudskog
drustva, pa ¢ak i zivota na Zemlji“. Na drugom mestu se govori o tome kako je tesko
»pouzdano odgonetati veoma izmenjenu prirodu bezbednosnih izazova i pretnji...
u razdoblju posle bipolarizma i ,hladnog rata“.. jer se ,ve¢ina dana$njih
bezbednosnih izazova i pretnji najtacnije moZe iskazati kao, da parafraziramo
Gvin Pirsa...“stanje pod pretnjom ili osecanje pretnje bez poznatog neprijatelja“ (s.
22.). Zatim se za tzv. transnacionalne i globalne izazove i pretnje kaZe da ,po
svojoj osnovnoj prirodi nisu, ili nisu isklju¢ivo vojni“(str. 38.), da J. Galtung ,pretnje
bezbednosti uocava pre svega u postojanju tzv. strukturalnog nasilja“ (s. 56.) itd.
Za temu ovog rada najinteresantnije su, medutim, sledeée dve tvrdnje: (1) da mnogi
istraziva¢i bezbednosti ,ne prave neophodnu razliku izmedu bezbednosnog

Mediteranu“, Medunarodni problemi, 1/94, str. 128; Jazi¢ Zivojin: “Problemi bezbednosti u
Aziji“, Medunarodni problemi, 3/94, str. 498.1idr.

2 Simi¢ R. Dragan, “Nauka o bezbednosti” (2002), Sluzbeni list SR], Fakultet politickih nauka,
Beograd, str. 62.

3 V. ,NATO i partnerstvo za mir“(1996), Medunarodna politika, Pravni fakultet, Fakultet
politickih nauka, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Centar za strategijske studije,
Beograd, str. 213.
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izazova, bezbednosne pretnje i bezbednosnog pitanja“ (s. 60.) i (2) da je ,od
sustinskog znacaja za predmet nauke o bezbednosti da se pouzdano odredi kada i
na koji nac¢in mnogobrojni novi izazovi.. predstavljaju i stvarnu bezbednosnu
pretnju - legitimno polje proucavanja...“( s.61.).

Pojmovno odredivanje ,bezbednosnih izazova, rizika i pretnji“

[ako je nacin i kontekst upotrebe navedenih sintagmi u knjizi D. Simic¢a
veoma inspirativan za njihovo razumevanje, ipak to mnogima nije bilo dovoljno za
njihovo precizno objasnjenje i eventualno definisanje, pa su se vrlo brzo pojavili
pokusaji u tom pravcu. Prvi takav pokuSaj ucinio je Dejan Orli¢, u ¢lanku pod
karakteristicnim naslovom: ,Pojmovno odredivanje izazova, rizika i pretnji u
procesu preoblikovanja medunarodne bezbednosti“.4

Svoja razmatranja na navedenu temu Orli¢ zapocinje tvrdnjom da je
prilikom pojmovnog definisanja izazova, rizika i pretnji potrebno da se pode od
»Cetiri glavna pitanja za istrazivace osnovnih mesta u oblasti bezbednosti: ko ili Sta
je objekat bezbednosti? kakva je priroda pretnje? ko je odgovoran...za bezbednost? i
kojim se postupcima, sredstvima i nacinima dostiZze, Cuva i unapreduje
bezbednost?“. Odmah potom, on precizira da se, zapravo, ,prva dva pitanja
izdvajaju kao neophodna i polazna za pojmovno odredivanje: ,prvo ko su sve
referentni objekti bezbednosti, koji su glavni akteri ugrozeni izazovom, rizikom i
pretnjama i Cije su vrednosti ugroZene, i drugo, kakva je priroda pretnje. U tom
slu¢aju - nastavlja on - pitanje se proSiruje sa joS dva oblika ugrozavanja
bezbednosti - izazovima i rizicima.” Taj deo svoje rasprave zakljuCuje re¢ima:
,2Utvrdivanjem njihove prirode dolazi se i do njihovog pojmovnog odredenja.“.s

Ustvrdivsi da se za ,pojmovno odredivanje izazova, rizika i pretnji mogu
izdvojiti dva referentna objekta - drzava i suverenitet, s jedne strane, i pojedinac i
njegov identitet, s druge, on daje odredenja svih tih pojmova, a zatim prelazi na
definicije izazova, rizika i pretnji koje se mogu naéi u nekim recnicima,
enciklopedijama, leksikonima i udzbenicima. Najpre parafrazira prevode navedenih
izraza sa engleskog jezika iz ,Srpsko-engleskog frazeoloskog re¢nika*, Z. Kovacevica,
ne osvréu¢i se uopSte na njihovu naglasenu tautologiju: ,Pod izazovom se
podrazumeva odgovaranje na sam izazov, pokazivanje da se doraslo situaciji ili,
¢ak, i upucivanje izazova nekome. Rizik znaci izlaganje riziku, upustanje u rizik u
vezi s neC¢im i da uz rizik moZe neSto da se desi. Pretnjom se neko prisiljava na
poslusnost bilo ucenom bilo silom...“.¢

Zatim prelazi na parafraziranje odrednica iz ,Oksfordskog englesko-
engleskog recnika”“, pa, najpre kaze da se ,pod izazovom (challenge) podrazumeva
poziv da se uzme udeo u odredenom takmicenju, duelu; poziv da se dokaze ili

4V.Vojno delo, 3/04, str. 76-93.

5 Orli¢ Dejan: ,Pojmovno odredenje izazova, rizika i pretnji u procesu preoblikovanja
medunarodne bezbednosti“, Vojno delo, 3/04, str. 84.

6 Isto, str. 88.
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opravda nesto, ili tezak zadatak. Engleska odrednica challenging ima veoma
interesantno objaSnjenje - obaveza reagovanja, tj. poziv na odgovor (call to
respond), i izazov se odreduje kao nesto potencijalno, $to postoji u najsirem obliku i
izaziva pazZnju i potrebu da se prati... Pod rizikom se podrazumeva verovatnoca ili
moguénost opasnosti, gubitka, ozlede ili neke druge Stetne posledice. Pretnja
je..namera da se nanese Steta ili da se sprovede kazna, kao naznaka nekog
nepoZzeljnog i neprijatnog dogadaja...“.”

Posle toga Orli¢ tvrdi da su ,u izvorima enciklopedijskog sadrzaja izazovi,
rizici i pretnje preciznije definisini“, pa parafrazira odrednice rizika i pretnji iz
Ekonomske i poslovne enciklopedije, Male enciklopedije, Opce enciklopedije
Jugoslovenskog leksikografskog zavoda, Pravne enciklopedije, Enciklopedije
amerikane, Vojne enciklopedije i Vojnog leksikona i odrednicu ,pretnja“iz udZbenika
Medunarodni odnosi V. Dimitrijevi¢a i R. Stojanovic¢a, iz 1996. (Ovde treba primetiti
da upkos navedenoj tvrdnji iz prve reCenice ovog pasusa, u citiranoj literaturi nije
bilo nijedne odrednice, odn. definicije izazova)

Na kraju ovog dela svog rada, Orli¢ jo$ ustanovljava da su ,malobrojna
objasnjenja pojmova izazovi, rizici i pretnje ,odlika“ zvani¢nih dokumenata brojnih
medunarodnih organizacija koje se bave medunarodnom bezbednoS¢u, pa, kao
primer, navodi objaSnjenje iz ,Novog strateSkog koncepta“ NATO-a, iz novembra
1991.: ,da su preostali rizici za bezbednost saveznika po svojoj prirodi
visSedimenzionalni i viSesmerni, zbog Cega ih je tesko predvideti i proceniti.. Ovi
rizici se mogu ispoljiti na razlic¢ite nacine“.8

Posle ove uporedne analize, Orli¢ navodi da se ,pri pojmovnom odredivanju
izazova, rizika i pretnji mogu Koristiti jo$ neki kriterijumi na osnovu kojih se mogu
porediti i odrediti njihove osobine i medusobne razlike.“ Ti kriteriju su, po njemu:
intenzitet (silina delovanja) (podv. u orig.) ... (koji) moZe da bude potencijalan,
posredan i neposredan; Sirina uticaja na objekat, odnosno broj i ,gustina“
odredenih oblika ugroZavanja u izazovu, riziku i pretnji ponaosob i procena
vrednosti koju intenzitet delovanja ostavlja na odredeni objekat - neutralan,
pozitivan i negativan.“?

Na kraju, Orli¢ izvodi sledece zakljucke.

Jzazovi (podv. u orig.) su mogudi, potencijalni oblici ugrozavanja
stabilnosti i suvereniteta drzave i identiteta pojedinca i drustva. Oni su izvoriste
rizika i pretnji, i njihova Sirina uticaja rasprostire se kroz vojnu, politicku,
ekonomsku, socijetalnu i ekoloSku dimenziju bezbednosti. Vrednost izazova
pocetno je neutralna po opstanak drZave i drustva, i zavisno od reagovanja na nju
moze da ima pozitivan predznak - u razreSenju, ili negativan - u daljem
stepenovanju kroz rizike i pretnje.

Rizici su blizi, vidljiviji i jasnije merljivi oblici ugrozavanja suvereniteta i
identiteta drzava i drustva. Izvorista su bezbednosnih pretnji, a Sirina njihovog

7 Isto.
8 Isto, str. 90.
9 Isto.
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uticaja ima jasniji pojavni oblik. Imaju negativan predznak jer ugroZavaju opstanaka
drzave i drustva, ali uz moguénost izbegavanja negativnih posledica i njihovo
povoljno resenje po objekat medunarodne bezbednosti.

Pretnje su neposredni oblici ugroZavanja drZave i drusStva. To je vrsta
pritiska, Cinilac krize ili nekog sukoba, kojim Zeli da se nanese Steta ili neko zlo sa
pozicija sile da bi se objekat pretnje prisilio na neke ustupke. Pretnje imaju jasne,
predvidljive i odredene oblike ugrozavanja - rat, ekonomske sankcije ili teroristicki
napadi - i negativne su po opstanaka drZave i drusStva. To su konacni, najdirektniji
izvod izazova i rizika.“10

U svom radu ,Kultura bezbednosti u savremenom konceptu bezbednosti“,
Dalibor Keki¢ (2004) naizmeni¢no upotrebljava sintagme ,bezbednosni izazovi i
pretnje“ i ,pretnje i izazovi bezbednosti“. U poglavlju pod naslovom ,Pretnje i
izazovi bezbednosti i predimenzioniranje kulture bezbednosti“, on, najpre,
konstatuje da ,prosirenjem agende bezbednosnih izazova i pretnji, dolazi do pojave
uoblicavanja i preoblikovanja razumevanja bezbednosti“. Zatim dodaje sledece:
.Povecanje spiska bezbednosnih pretnji najpre je izazvao Ccovek, svojim
neracionalnim ponasanjem prema prirodi i prema ljudskoj vrsti i to ponajviSe iz
neznanja, ali i sebi¢nosti. Broj pretnji i izazova je uglavnom nastao zbog naglog
tehnoloSkog i nau¢nog napretka, koji je iskori$¢en u neZeljene svrhe“.11 U nastavku
tog poglavlja, on navodi oveci spisak savremenih pretnji i izazova bezbednosti, bez
njihovog razdvajanja: proliferacija nuklearnog i konvencionalnog oruzja, pojava i
Sirenje raznolikih vrsta bolesti, zagadenje Zivotne sredine, neravnomerno crpljenje
prirodnih bogatstava i rasporedenost materijalnog i dughovnog bogatstva, kao i
neravnomerni naucni i tehnoloski razvoj, etnonacionalni, verski i unutardrzavni
konflikti i netrpeljivosti, nepoStovanje osnovnih ljudskih prava i nedemokratska
vladavina drZavom, medunarodni teroristicki pokreti i organizovani kriminal,
demografska eksplozija i velike migracije i unifikacija i globalizacija kulture. Iako je
relativno detaljno obradio sve navedene pretnje i izazove bezbednosti, Kekic¢ se,
ipak, nije upusStao u pomovno odredivanje ni ,bezbednosnih izazova“ ni
.bezbednosnih pretnji“, a jos manje ,bezbednosnih rizika“.

Tim problemima je mnogo vecu paznju posvetio Mladen Bajagi¢ (2007), u
svom udzbeniku ,0Osnovi bezbednosti“. Polaze¢i od ruskih, francuskih i engleskih
prevoda za ,izazov“ i od odrednica nekih englesko-srpskih, englesko-engleskih i
srpskih recnika, on zakljuCuje da izazovi ,podrazumevaju odredenu aktivnost,
proces, pojavu (fenomen) ili konkretan dogadaj, koji, svojom prirodom, dinamikom
i potencijalnom energijom moZe u odredenim okolnostima promeniti ili uticati na
promene odredenih stanja, uverenja, vrednosti, potreba, interersa i sl. i potstaci
konkretne aktere na odredenu reakciju kao konkretan odgovor na taj izazov.
Reakcija... ne mora ... predstavljati konkretnu radnju, ve¢ se moZe svesti i na neke
mentalne (misaone, psihicke) reakcije, a u slucaju kada izazov deluje tako duboko i

10 [sto, str. 92-93.
11 Keki¢ Dalibor: ,Kultura bezbednosti u savremenom konceptu bezbednosti“, Bezbednost,
2/04, str. 236.
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neminovno da proizvodi direktne posledice, svesnost je vazan element reakcije. On
je, u stvari, neka vrsta podsticaja, stimulansa, podraZaja, koji tera onog kome je
upucen na odgovor, reakciju ili neku konkretnu radnju*.12

U nastavku ovih razmatranja, Bajagi¢, kaze da se ,u kontekstu bezbednosti
suZava znacenje ovog pojma“, obrazlaZu¢i to na slede¢i nacin: ,Izazovi imaju Sire
znacenje od pretnji i/ili bezbednosti i prethodno se ne mogu jasno vrednosno
odrediti (pozitivno ili negativno). Naime u analizi pojma pretnji (bezbednosti)
navode se tri osnovna Kriterijuma za njihovo definisanje: 1) intenzitet (silina
delovanja)... 2) Sirina uticaja (zahvata) na objekat delovanja, odnosno broj i
»gustina“ odredenih oblika ugrozavanja (pretnje) i 3) procena vrednosti ... $to znaci
da pretnja moze da bude neutralna, pozitivna i negativna....

Shodno tome, i izazovi mogu da se posmatraju iz ugla ovih kriterijuma ali
se, za razliku od pretnji, uocava da su izazovi po definiciji neutralni u vrednosnom
smislu. Zavisno od toga na koga se odnose, kome su neposredno ili neposredno
upuceni, oni mogu izazvati razli¢ite reakcije onih na koje se odnose. Od vrednosnog
odredenja reakcije na odredeni izazov zavisi i priroda tog pocetno neutralnog
izazova.

U slucaju bezbednosti izazov nema odliku neposrednog i negativnog uticaja.
Rast stanovniStva kao izazov, na primer, sam po sebi ne uzrokuje iste reakcije u
svim zemljama... Prema tome, izazov je opstiji pojam u odnosu na rizik i pretnju,
potencijalan je po intenzitetu (iako mogu¢ i verovatan, dalek u budu¢nosti), po
Sirini i gustini uticaja sveobuhvatan, viSesmeran i brojan, pocetno vrednosno
neutralan, predstavlja u slucaju bezbednosti potesko¢u na koju tek u doglednoj
budu¢nosti treba reagovati i odrediti joj predznak. Njegova pocetna neutralnost ima
dve strane: negativnu, koja podrazumeva njegovo prerastanje u i/ili pretnju.. i
pozitivnu, koja ...“13

Odredujuci se prema pojmu ,rizik“, Bajagi¢ kaze: ,U odnosu na izazov, rizik
je pojam niZeg nivoa opStosti, koji podrazumeva postojanje posrednijih oblika
ugroZavanja bezbednosti, po intenzitetu konkretniji, bliskiji i verovatniji od izazova,
odnosno verovatnoc¢u ili mogu¢nost od odredene opasnosti, gubitka, ozlede ili neke
druge Stetne posledice po odredeni entitet. On se odreduje i kao izlaganje opasnosti,
mogucénost stradanja od odredene aktivnosti i spremnost da se prihvati
odgovornost za Stetu, opasnost ili gubitak.. Rizik, se, dakle, moZe odrediti kao
mogucnost, odredeni stepen verovatnoée nastupanja nekog dogadaja ili dejstva sa
nepovoljnim posledicama, pri ¢emu otklanjanje ili smanjenje zavisi od noivoa
poznavanja pojave u Kkojoj je taj sadrzan. Shodno tome, iako pocetno ima neutralan
predznak... on veoma brzo dobija negativan predznak.. U odnosu na izazov, nosi
veti stepen opasnosti, verovatnocu nanoSenja neke Stete, a njegovo
nepravovremeno uocavanje ga veoma brzo pretvara u jasnu pretnju.“14

12 Bajagi¢ Mladen: ,Osnovi bezbednosti“ (2007) Kriminalisticko-policijska akademija,
Beograd, str. 130.

13 Isto, str. 130-131.

14 Isto, str. 131-132.
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Svoja razmatranja o pojmu ,pretnje, ovaj autor pocinje tvrdnjama da
Junutar savremenih studija bezbednosti vlada miSljenje da opSta analiza pojma
pretnji mora poceti od rata..“ i da se pretnja ,moZe definisati i kao sposobnost
uvelenja namera“. Posle citiranja nekoliko stranih i domacéih definicija pretnji i
napomena o tzv. tradicionalnim i nekonvencionalnim pretnjama i o neophodnosti
pravljenja razlika izmedu normalnih stanja, pretnji manjeg znacaja i i pretnji po
nacionalnu i druge nivoe bezbenosti, Bajagi¢ piSe sledece: ,Klju¢ni kriterijumi za
identifikaciju pretnji po (nacionalnu) bezbednost, a time i za otkrivanje stvarnih
uzroka zbog kojih se pretnje pojavljuju, su utvrdivanje tipova i intenziteta pretnji
(blizina, verovatno¢a da ¢e se desiti, posledice i istorijski okvir). On, zatim,
upozorava na razlike ,izmedu opaZanja pretnje ... na temelju stvarnog postojanja
pretnji i tzv. analize ,samostalnih pretnji“.. na bazi hipotetickih ¢injenica“ i na
razlike izmedu razli¢itih nivoa pretnji (vojne..., politicke i dr.).

Na kraju, svoja razmatranja o pojmu pretnje zakljucuje:

,Dakle, pretnja je namera nanoSenja konkretne Stete ili kazne, naznaka da
nesto blisko nepoZeljno i neprijatno dolazi, noseéi u sebi direktne negativne
posledice. U odnosu na izazove i rizike, pretnja je po intenzitetu neposredna, ili
posredna sa jasnim naznakama veoma skorog nanoSenja Stete u slucaju izostanka
brzog reagovanja na nju.. Pretnja pocCetno ima negativan predznak jer
podrazumeva vrstu pritiska kojim se nagovestava i stavlja u izgled konkretna Steta
ili neko zlo sa pozicija sile, sve u cilju da se odredeni objekt bezbednosti prisili na
odredene ustupke ili ponasanje. Pretnja sadrzi svesnu nameru uzrokovanja neke
Stete ili stavljanja u izgled Stete ili neZeljene posledice po objekat bezbednosti...“.1

Interesantno je, inace, da je ovaj autor i posle zavrSetka poglavlja o
pojmovnom odredenju izazova, rizika i pretnji, produZio raspravu o njima,
tvrdnjom da istraZivac¢i u bezbednosnim naukama cesto poistovecuju izazove sa
pretnjama i obrnuto. Tim povodom, on tvrdi da se ,iz analize sadrzaja pojma
izazova jasno uocCava da svi izazovi nisu po definiciji i pretnje bezbednosti,
odnosno da ,izazovi postaju pretnje kada svojom silinom, ucestalos¢u, Sirinom i
dubinom zahvata mogu uzrokovati razliCite negativne posledice, koje u krajnjem
slu¢aju mogu prerasti u nasilne i/ili nenasilne sukobe izmedu drustvenih grupa i
drzava, drZzava i drZava, ili transnacionalnih aktera i drZava.“1¢ Posle toga, on pravi
zasebne Klasifikacije savremenih izazova i pretnji i detaljno ih razmatra. (Rizike ne
klasifikuje.)

Za razliku od svih do sada citiranih autora, Sasa Mijalkovi¢, autor udzbenika
,Nacionalna bezbednost“ (2009), nerado upotrebljava sintagmu ,izazovi, rizici i
pretnje bezbednosti“, smatraju¢i je jednom od moguéih klasifikacija pojava
ugrozavanja bezbednosti, koja dolazi iz aglosaksonske bezbednosne teorije i prakse.
Ona se - po njemu - uveliko ,odomacila“ kod nas, , potiskujuéi ostale, pa i
tradicionalne podele ugrozavaju¢ih pojava na oruzane i neoruZane, spoljne i
unutrasnje“. Napisavsi, ocigledno, ovaj deo svog udZbenika pre usvajanja ,Strategije

15 [sto, str. 134.
16 [sto, str. 135.
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nacionalne bezbednosti Republike Srbije”, Mijalkovi¢ tvrdi da ,ovakva
tipologizacija nema prakticnu opravdanost ukoliko je nacionalni sistem
bezbednosti zvani¢nim propisom nije nomenklaturno i precizno definisao.” Tim
napomenama on dodaje i sledecu: ,Inae, ugrozZavanja su gradirana prema
kriterijumima intenziteta destruktivnosti i izvesnosti nastupanja.“l’ Tek posle toga
on se upusta u odredivanje pojedinih elemenata pomenute sintagme.

. — izazovi bezbednosti su pojave Cija su Stetnost i izvesnost nastupanja
realni ali, na navedenoj skali pojava, najmanje verovatni. To su prirodne pojave,
drustveni odnosi i tehnicko-tehnoloski procesi Cije je postojanje (samo po sebi)
destruktivno, u granicama je tolerantne prihvatljivosti jer ne ugrozava ozbiljno
vitalne vrednosti, ali je verovatno da bi u buduénosti moglo da proizvede (uzrokuje
ili doprinese) pojave ugroZavanja bezbednosti sa znatno ozbiljnijim i teZim
posledicama. Rec je o ugrozavaju¢im fenomenima sa najve¢im stepenom opstosti i
najnizim intenzitetom neposredne destruktivnosti.

Sobzirom na to da predstavljaju tzv. apstraktnu opasnost, po svojoj prirodi
ovi su fenomeni zapravo izvori ugrozavanja bezbednosti. Tako se Cesto raspravlja o
demografskim izazovima, ekoloSkim izazovima, izazovima siromastva,
..globalizacije... itd. Cinjenica da se od navedenih nivoa ugroZavaju¢ih pojava
najsporije razvijaju, ukazuje na to da ih je lakSe blagovremeno identifikovati i
spreciti, odnosno kontrolisati;

- rizici bezbednosti... su Konkretniji bezbednosni fenomeni cija je realnost i
izvesnost nastupanja veca. ReC je o skupu prirodnih, drustvenih i/ili
tehnicko/tehnoloskih ¢inioca, okolnosti, procesa i odnosa koji, samostalno ili u
interakciji, mogu ali i ne moraju da dovedu do procesa i posledice ugrozvanja
bezbednosti. To su ugroZavajuée pojave sa niZim stepenom opstosti i ve¢om
dozom destruktivnosti nego bezbednosni izazovi. S obzirom na to da
predstavljaju konkretniju opasnost, mogu se opisati i kao spona, odnosno
metamorfoza izazova u pretnje bezbednosti.

Pod rizicima se podrazumeva znatno Siri opseg problemati¢nih fenomena

bezbednosti nego $to su tradicionalne pretnje, ili cak mnogo opstiji pojam izazova.

To je sve Sto nije ni izazov, a ni pretnja bezbednosti. Rizik podrazumeva situacije

neizvesnosti i nesigurnosti i povezan je sa verovatnotom izlaganja

fizickoj/materijalnoj i psiholo$koj/nematerijalnoj Steti i povredivanju, kao poseban

oblik opasnosti i hazarda (izlaganja opasnostima) po pojedinca, kolektive i

referentne vrednosti..Najzastupljenijim rizicima smatraju se upotreba zastarele i

prljave industrijske tehnologije, nestabilne nuklearne elektrane, transportovanje

opasnih materija...

- pretnje bezbednosti su konkretne pojave Cije je nastupanje najmanje neizvesno,
a Stetni efekti nesporni i, na skali pojava koje posmatramo, najveci. RecC je o
Sirokom spektru pojava koje su realnost savremene svakodnevice, u kojima
konkretann nosilac ugroZavanja bezbednosti napada vrednosti konkretnog

17 Mijalkovi¢ SaSa: ,Nacionalna bezbednost” (2009), Kriminalisti¢ko-policijska akademija,
Beograd, str. 127.
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objekta ugroZavanja. Najopasnije su, svakako, oruZana agresija, vojna
intervencija, oruzana pobuna, ekonomske sankcije, subverzivna dejstva,
terorizam i organizovani kriminal.

Rec je o ugroZavaju¢im pojavama sa najniZim stepenom opstosti i najve¢om
dozom destruktivnosti. Budu¢i da predstavljaju tzv. konkretnu opasnost, kao i da ih
karakteriSu obelezja po kojima se identifikuju, sintagma pretnja bezbednosti je
sinonim sintagme oblik ugrozavanja bezbednosti.“18

Izvesni, ali nedovoljni, elementi za odredivanje izazova, rizika i pretnji
bezbednosti mogu se na¢i i u radu Radoslava Gacinoviéa pod naslovom
»Klasifikacija bezbednosti“(2007). Govore¢i o pojmu globalne bezbednosti, on pise
sledece: ,Proces globalizacije imao je za posledicu i neke destruktivne pojave koje
su izazvale regionalne i lokalne napetosti i konflikte. Novi izazovi, rizici i pretnje
bezbednosti uslovljeni su sve izrazenijim razlikama u ekonomskom razvoju
pojedinih drzava i naroda. Savremeni svet je zbog toga postao optere¢en mnogim
neizvesnostima, s tim S$to je njegovo glavno obeleZje u oblasti bezbednosti
smanjenje opasnosti od tradicionalnih vojnih sukobljavanja i direktnog
konfrontiranja velikih sila, s jedne strane, i pojava mnostva novih nevojnih izazova,
rizika i pretnji, s druge strane.“1?

Pojmovnim odredivanjem bezbednosnih izazova, rizika i pretnji relativno
opSirno se bavi i Milan Mijalkovski (2010) u svojoj knjizi ,Neuhvatljivost
nacionalne mo¢i“. On je svoje poglede na te pojmove sazeto izrazio kroz sledeca
poglavlja svoje knjige: (1. 3.) ,Bezbednosni izazovi - zagonetna vrsta opasnosti‘;
(1. 4.) ,Bezbednosni rizici - univerzalna vrsta opasnosti“ i (1. 5.) ,,Bezbednosne
pretnje — najvisi oblik opasnosti“.

Svoj napor da utvrdi znacenje izraza ,bezbednosni izazovi“, ovaj autor
pocinje konstatacijom da ,,u najvecem broju rec¢nika i enciklopedija pojam ,izazov*
nije registrovan, dakle nije odreden, ili su registrovani pojmovi poput imenice
Jzazivac“ i glagola ,izazvati, pozivaju¢i se na ,Recnik savremenog srpskog
knjizevnog jezika s jezickim savetnikom“ (2000). Potom citira ve¢ pominjani
,Srpsko-engleski re¢nik“ (2002) Z. Kovacevica i ,Consize Oxford Dictionary” (1997)
i razmatra ,slicnost i podudarnost izmedu sintagmatskog pojma ,bezbednosni
izazov“ i krivicnih dela izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti, izazivanja opsSte opsanosti i sl. U zaklju¢ku ovih razmatranja on pise:
»,Na osnovu razmotrenih Cinjenica moze se konstatovati da sintagmatski pojam
.,bezbednosni izazovi“ oznacava potencijalnu opasnost ili potencijalni oblik
ugrozavanja bezbednosti objekta (Sticene vrednosti), odnosno, izazov je stanje koje
prethodi pretnji, a pretnja je materijalizacija izazova. ReC je o najniZem nivou
opasnosti po objektu bezbednosti koji mozZe, medutim, ne mora da bude izvoriste
bezbednosnih rizika i pretnji,, buduéi da je pocetna vrednost (sustina) izazova

18 [sto, str. 127-128.
19 Ga¢inovi¢ Radoslav: ,Klasifikacija bezbednosti“, Nauka, bezbednost, policija, 2/07, str. 21.
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neutralna, a da li ¢e se ispoljiti u negativnom ili pozitivnom smislu, zavisi od
reagovanja subjekta opasnosti i subjekta bezbednosti. ...“.20

PreSavsi na odredivanje pojma ,bezbednosni rizik“, Mijalkovski najpre
konstatuje da je ,za razliku od pojma ,izazov“, pojam ,rizik“ jasnije definisan u
domacoj i stranoj literaturi“, Sto potkrepljuje citatima iz nekoliko recnika,
enciklopedija i leksikona, koji se poklapaju skoro u potpunosti sa onima kojima se
koristio i D. Orli¢. Posle toga zakljucuje sledece: ,Pregled sadrzaja definicija pojma
,rizik“ ukazuje na to da je rizik specifi¢an oblik opasnosti, jer je svojstven i subjektu
opasnosti i subjektu bezbednosti. Dvostranost bezbednosnog rizika je u tome Sto i
subjekt opasnosti i subjekt bezbednosti egzistiraju u neizvesnom bezbednosnom
okruZenju i kontinualno donose odluke o sopstvenom angaZovanju, a svaka odluka
je skopcana sa izvesnim rizikom“.21

U poglavlju pod naslovom ,Bezbednosne pretnje - najvisi oblik opasnosti®,
Mijalkovski najpre konsatuje da je ,pojam ,pretnja“... u reCnicima i enciklopedijama
odreden u smislu da ugroZava ili, moZe ugroziti neliju bezbednost.“ Pozivaju¢i se,
zatim, na ,Recnik savremenog srpskog knjizevnog jezika s jezickim
savetnikom“(2005), M. Moskovljevi¢a, on dodaje: ,Definisanje pojma ,pretnja“ na
nacin, poput ,Pretnja je ono ¢ime se preti, ili Sto preti, i glagol ,Pretiti“: 1. re¢ima
ili znacima predoCavati neSto neprijatno, 2. nagovestiti neSto rdavo, i 3.
predstojiti“, potvrduje negativnu okolnost pretnje. To je evidentno i u definicijama:
»Pretnjom se neko prisiljava na poslusnost, bilo ucenom ili silom...“ i ,Pretnja je
namera da se nanese Steta ili da se sprovede kazna..“ ,Pretnja je svesna namera
prouzrokovanja Stete osobi, svojini ili pravu da bi se objekat pretnje prinudio da
ispuni nametnute zahteve.” Posle toga, ovaj autor konstatuje da je i u pravnoj sferi
pojam ,pretnja“ negativno odreden, ukazuje na primenu pretnji u medunarodnim
odnosima i daje Citav niz napomena o sustini pretnje u bezbednosnom smislu,
ulustrujuci to primerima iz savremene medunarodne prakse.22

Manjkavosti dosadasnjih odredenja

[ako su svi nasi autori koji su se bavili pojmovnim odredivanjem sintagme
»bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“ posle D. Orli¢a ugradivali i svoje originalne
doprinose u to odredivanje, ipak se moZe konstatovati da su skoro svi oni polazili i
od metodologije koju je on primenio i od njegovih glavnih nalaza. Zbog toga svi
napred navedeni tekstovi imaju neke zajednicke karakteristike. Svi su oni nastali iz
potrebe da se navedene sintagme bliZze odrede i definiSu i da im se pronade
adekvatno mesto u nasoj teoriji bezbednosti. Svi su oni dokaz interesovanja
njihovih autora za vazna teorijska pitanja i dokaz njihovog solidnog poznavanja tih
pitanja i teorije bezbednosti u celini. I, naravno, dokaz nesumnjivog truda

20 Mijalkovski Milan: ,Neuhvatljivost nacionalne moéi“ (2010), SluZbeni glasnik, Beograd,
str. 166-167.

21 Isto, str. 170.

22 Isto, str. 182-192.
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uloZenog u reSavanje ovog vaznog teorijskog pitanja. Truda, koji je urodio
nekolikim veoma korisnim zaklju¢cima i saznanjima. Ali, svi oni pate i od nekih
zajednickih i od nekih zasebnih slabosti i propusta.

Najvazniji zajednicki propust veéine pomenutih teoreticara se sastoji u
nedovoljno obuhvatnom i preciznom odredivanju dve podsintagme, odn. dva od
ukupno tri elementa sintagme ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“. Uprkos
njihovim evidentnim naporima da to Sto potpunije urade, odn. da definiSu sve
elemente ove sintagme ponaosob, kao i sintagmu u celini, ve¢ina je nepotpuno
odredila pojam ,izazova“ uopSte, a onda i pojam ,bezbednosnog izazova“,
sagledavajuci ih u potpuno negativnom ili pretezno negativnom kontekstu. S druge
strane, svi su ustrajali i na jednom redukovanom odredenju pojma ,pretnje”,
suzivSi ga samo na svesne, odn. namerne aktivnosti razli¢itih subjekata
ugrozavanja bezbednosti. Kolikogod izgledali sitni, ovi propusti nisu mogli da se ne
odraze na konacne rezultate njihovih napora i da ne otvore neka znacajna pitanja u
vezi sa smislom i znac¢ajem sintagme ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje*“.

Kako gornji prigovori mogu nekome da se ucine preteranim i pausalnim,
neophodno je njihovo Sire obrazlaganje i dokazivanje.

(1) Budu¢i da je pomenuti Orlicev tekst bio pionirski poduhvat u
navedenom smislu, on i zasluZuje da se od njega pode u ovom obrazloZenju. Uz
priznanje za napor Koji je ulozio u odredivanje navedene sintagme i za glavne
rezultate tog napora, treba re¢i da se njegovoj metodologiji i nekim njegovim
zaklju¢cima moZe staviti nekoliko prigovora u vezi sa odredenjem pojma
sizazova“ uopste i sintagme ,bezbednosni izazovi“.

Pogresna je, najpre, njegova orijentacija da se prilikom odredivanja pojma
sizazov" osloni samo na jedan englesko-srpski i jedan englesko-engleski re¢nik.
[ako nema nikakve sumnje da se izraz ,izazov" iz sintagme koja je predmet naseg
interesovanja pojavio u nasoj literaturi kao prevod engleske reci,challenge” i da to
opravdava polazak od nekog englesko-srpskog recnika, ipak bi njegovo
odredivanje bilo mnogo plodonosnije i uspesnije, da je ukljucilo i konsultovanje
nekog srpsko-srpskog rec¢nika, odn. srpskih Kknjizevnih recnika i leksikona
sinonima, s jedne strane, i analizu savremenog srpskog govora i izrazavanja, s
druge.

Da ovaj prigovor nije neosnovan vidi se ve¢ iz odredenja imenice ,izazov* i
glagola iz koga je ona nastala - ,izazvati“ - u nekadasnjem ,Rec¢niku srpsko-
hrvatskoga knjiZevnog jezika“ (1971) i aktuelnom ,Rec¢niku srpskog jezika“ (2007).

Tako se u prvom rec¢niku rec ,izazov“ definiSe kao glagolska imenica od
Jizazivati“, a glagol ,izazivati“ na slede¢i nacin: ,1.a. pozvati koga, dati kome znak
da izade, da dode kamo... b. povicima, pljeskanjem u znak odobravanja traziti da
autor, umetnik izade na scenu... 2. svojim postupkom uciniti da ko uzvrati istom
merom, da se odazove.. 3. a. biti uzrok Cemu, prouzrokovati S$to; pobuditi,
podstaknuti... b. u€initi da Sto izbije, da se pojavi.“23

23 Recnik srpsko-hrvatskoga knjiZevnog jezika“ (1971), Matica srpska, Novi Sad, knj. 4, str.
353.
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»Recnik srpskog jezika“ imenicu ,izazov“ definiSe kao ,postupak kojim se
neko izaziva da reaguje“ ili kao ,poziv na dvoboj, borbu, takmicenje“, a glagol
sizazvati“ vrlo slicno prethodnom rec¢niku: ,1. a. pozvati koga da izade... b.
aplauzom, povicima i sl. pozvati izvodaca da ponovo izade na scenu. 2. pozvati na
dvoboj, takmicenje i sl. 3. podstaci koga da reaguje, isprovocirati; podstaci koga na
neku akciju, postupak i sl. ... 4. biti uzrok ¢emu, prouzrokovati; pobuditi, oZiveti u
svesti...".24

Iako ve¢ ove odrednice ukazuju na viSezna¢nu upotrebu i imenice ,izazov* i
glagola ,izazvati“ u srpskom jeziku, o tome joS recitije govore sinonimi za te reci,
koji se pominju u nasim najpoznatijim leksikonima i re¢nicima sinonima. Tako se u
leksikonu Miodraga Lalevi¢a (1974), kao sinonimi za imenicu ,izazov“ navode
slededi izarazi: izazivanje, zacikavanje, podbadanje, zadirkivanje i draZenje, a za
glagol ,izazvati“: izazivati, ¢ikati, zacCikavati, draziti, razdraziti, draskati, podbosti,
podbadati, podstaci, podstaknuti, podsticati, dirati, dirkati, zadirkivati, darnuti,
darkati, podjariti, podjarivati, garnuti, garkati, buditi, pobudivati; zadevati... tutkati,
natutkati, vrkati, navrkati, potpaliti, potpaljivati, vabiti, dovabiti, goniti; mamiti i
izmamljivati.“25

Kako bi detaljno ulaZenje u ovo ,more“ sinonima znatno opteretilo ovaj
tekst, ovde treba ukazati samo na sledece Cinjenice. Bez obzira na to $to u srpskom
jeziku preovladuju sinonimi negativnog znacenja za glagol ,izazvati“ (draziti,
podbadati, zadirkivati, podjarivati, potpaljivati...), znacajno je prisustvo i onih sa
pozitivnim znacenjem (podstaci, podstaknuti, podsticati, buditi, pobudivati). Ova
druga grupa sinonima se, uz to, moZe naci i u skoro svim prevodima glagola
sizazavati“ na velike svetske jezike - ruski (podstreknuti), engleski (challenge,
provoke) i francuski (provoquer).

Na drugoj strani, ima puno primera da se i u naSem savremenom govoru,
kako onom popularnom, tako i u onom nau¢nom, veoma ¢esto imenica ,izazov* i
glagol ,izazvati“ upotrebljavaju u njihovom izrazito pozitivnom, odn. afirmativnom
znacenju. Kada poznati atleticar izjavi da mu je odredena visina (skoka) sledeci
izazov, ili kada poznata filmska glumica kaze da ¢e joj igranje sledece nove uloge
biti veliki izazov, oni, oCigledno, pod izazovom ne podrazumevaju nista lose ili
opasno, ve¢ nesto $to ¢e ih inspirisati, odn. podstaci (podv. P. 1), da u¢ine nove
stvaralacke napore i da postignu nove uspehe u svojoj karijeri. Slicno se moZze reéi i
za izjave politicara kako ¢e im, ukoliko dodu na vlast, glavni izazovi biti podizanje
zivotnog standarda, povecanje proizvodnje i izvoza, reforma pojedinih sektora
drzavne uprave itd.

Za potrebe ovog rada je znacCajno da se konstatuje Cinjenica da se pojam
izazova Cesto koristi i u najozbiljnijim nau¢nim radovima i raspravama u njegovom
pozitivnom znacenju. To se vidi vec¢ iz naslova mnogih knjiga i ¢lanaka, kao Sto su,
npr., “Izazovi alternativnih teologija“, ,Izazovi istorijske sociologije“, ,Beogradski

24 Recnik srpskog jezika“ (2007), Matica srpska, Novi Sad, str. 447.
25 Lalevi¢ S. Miodrag: ,Sinonimi i srodne re¢i srpskohrvatskoga jezika“ (1974),
Leksikografski zavod ,Sveznanje, Beograd, str. 239-240.
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univerzitet pred izazovima modernizacije“ itd. A kako jedan naucnik iz oblasti
savremenih medunarodnih odnosa i medunarodne bezbednosti gleda na pojam
izazova svedoci sledeca recenica: , Taj novi profil Evrope jos uvek u formiranju, stoji
kao veliki, istorijski izazov pred BuSovom administracijom, iziskuju¢i od nje hitnost
oblikovanja i uspostavljanja novog filozofskog, koncepcijskog pristupa Evropi i
medunarodnom poretku i hitnost izrade nove, dugoroc¢ne operativne strategije.“26

Na osnovu svega gore navedenog, moze se sa velikom pouzdanoscéu
zakljuciti da izraz ,izazov" ima u srpskom jeziku mnogobrojna, medusobno bliska,
ali i neka protivre¢na znacenja. On, najpre, moZe da oznaci necije svesne postupke
zadirkivanja i zacikavanja, odn. draZenja, podbadanja, i podjarivanja drugih ljudi,
Sto se moZe svesti na jedan poznati internacionalni izraz latinskog porekla -
provociranje. Ta znaCenja nose uglavnom negativni naboj, od relativno blagog
zadirkivanja i zaCikavanja, do malicioznog nagovaranja, podbadanja i podjarivanja
nekog da uradi nesto $to moze da bude opasno (i po njega i po druge), nemoralno
ili protivzakonito.

Kao i u engleskom jeziku, ,izazov“ i kod nas podrazumeva poziv da se uzme
udeo u odredenom takmicenju, odn. duelu i poziv da se dokaZze ili opravda nesto,
poziv na izvrSenje nekog teSkog zadatka ili pokazivanje da se doraslo odredenoj
situaciji. ,lza-zov“, naime, moZe da znaci po-ziv-anje, odn. pro-ziv-anje, nekog lica
ili neke grupe ljudi da se negde pojave, da se pokazu, da manifestuju svoje
prisustvo ili svoju snagu, svoje mogucnosti, dostojanstvo, hrabrost itd. To
p(r)ozivanje moZe da potekne od drugih ljudi i da ide od dobronamernog i
blagovremenog upozorenja na neku opasnost, do dramati¢nog i uspanicenog. S
druge strane, ono moZe da bude i neka vrsta nepersonalizovanog signala, tj.
»proizvoda“ neke objektivno postojece situacije, stanja ili odnosa koji ,zahtevaju”
necije pojavljivanje i pokazivanje ili neku drugu vrstu reagovanja. Nezavisno,
medutim, od karaktera i porekla izazova, on moze da se shvati i ¢esto se pokazuje i
kao prilika, odn. Sansa, da se neSto postigne, uradi, odreaguje. (A reagovanje moze
da se svede samo na razmiSljanje, odn. razmatranje i analiziranje konkretnih
najava, promena i problema, a moze i, najces¢e, mora da bude praceno i odredenim
prakticnim delovanjem, tj. preduzimanjem odredenih mera i radnji.)

Sagledan u svom pozitivnom znacenju, izraz ,izazov“ bi se mogao najkrace
odrediti kao podsticaj (ili nadahnuée) za razmatranje neke nove pojave i za
preduzimanje odredenih prakti¢nih aktivnosti u vezi sa njom. (Srpskom izrazu
»podsticaj“, inace, najblizi su strani izrazi ,impuls“ i ,stimulans“, a donekle i
Jinspiracija“).

Bududéi da je upotreba izraza ,izazov“ u srpskom jeziku bez ikakve sumnje
viSeznacna, tj. i pozitivna i negativna, kao i neutralna, ¢udi zakljucivanje skoro svih
navedenih istraZivaCa i teoreticara (izuzev M. Bajagi¢a) da su ,bezbednosni
izazovi“ sintagma sa uglavnom negativnim ili pretezno negativnim znacenjem i de
se bez velikih problema mogu povezati sa ,bezbednosnim rizicima i pretnjama“,

26 Nikoli§ DuSan: ,Novi evropski poredak i medunarodna strategija BuSove administracije,
Medunarodni problemi, 3-4/91, str. 290.
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Cije preteZno negativno ili potpuno negativno znacenje nije sporno. Tako su, po
Orli¢u, izazovi ,potencijalni oblici ugrozZavanja stabilnosti i suvereniteta drzave i
identiteta pojedinca i drustva“, odn. ,izvoriste rizika i pretnji“; po Mijalkovicu su
Stetne pojave, odn. ,prirodne pojave, drustveni odnosi i tehnicko-tehnoloski
procesi Cije je postojanje (samo po sebi) destruktivno“; po Mijalkovskom su
,Zagonetna vrsta opasnosti‘, odn. ,potencijalni oblik ugroZavanja
bezbednosti“‘; a po Ga¢inovicu ,destruktivne pojave*“.

U direktnoj vezi sa ovakvim poimanjem izraza ,izazov“ stoje i klasifikacije
bezbednosnih izazova koje ¢ini veéina gore pomenutih autora. Tako su, po Orlicu,
glavni izazovi savremenoj medunarodnoj bezbednosti: 1). pitanja nezavrSene
demokratizacije i uspostavljanja trziSne privrede, 2). neadekvatni oblici i nacini
iskoris¢avanja prirodnih potencijala i bogatstava drzave, 3). izazovi uspostavljanja
civilne demokratske kontrole oruzanih snaga i 4). reforma sektora bezbednosti.
Iste izazove Bajagi¢ vidi u slede¢im pojavama: 1) povecanju jaza izmedu bogatih i
siromasnih, 2). ekoloSkim problemima, 3). problemima vezanim za svetsko
stanovnistvo i 4) izazovima identiteta. lako se fokusira na izazove nacionalnoj
bezbednosti, S. Mijalkovi¢ pravi svojevrstan ,,miks“ od izazova koje pominju Orli¢ i
Bajagi¢, sa izvesnim dopunama. Tako ih on razvrstava na slede¢i nacin: 1).
demografski izazovi, 2). ekoloSki izazovi, 3). izazovi siromastva, 4). izazovi
etnickog, verskog, rasnog i kulturnog identiteta, 5). izazovi drustveno-ekonomskih
i politickih tranzicija, 6). izazovi globalizacije, 7). izazovi migracija i, 8). izazovi
reformi sektora bezbednosti. Mijalkovski izazove nacionalnoj bezbednosti nalazi u
krivicnim delima izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti i izazivanja opSte opasnosti, s jedne strane i u imperijalistickoj i
hegemonistickoj politici velikih sila, s druge.

Za razliku od tih Klasifikacija, u ,Strategiji nacionalne bezbednosti
Republike Srbije“, ne pravi se bilo kakva razlika izmedu izazova, rizika i pretnji
bezbednosti, ve¢ se o njima govori kao o jedinstvenoj sintagmi i kategoriji. U 2.
poglavlju ove strategije, koje nosi naslov ,lzazovi, rizici i pretnje bezbednosti,
najpre se konstatuje da oni imaju ,kompleksan karakter, pa se sa slicnim
sadrzajem, obimom i intenzitetom mogu ispoljiti na globalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou“ i da ,polazni Kriterijum u razmatranju i navodenju izazova,
rizika i pretnji jedste tezina posledica po bezbednost Republike Srbije koje bi
mogle da nastanu u slucaju njihovog ispoljavanja“. Zatim se daje slede¢i spisak tih
izazova, rizika i pretnji: 1). opasnost od oruZane agresije, 2). separatisticke teZnje
pojedinih nacionalisti¢ckih i verskih ekstremistickih grupa, 3). protivpravno
jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova, 4). oruZzana pobuna, 5). sporovi sa
upotrrebom oruZzja, 6) terorizam, 7). proliferacija oruzja za masovno unistenje, 8).
nacionalni i verski ekstremizam, 9). (strana) obaveStajna delatnost, 10).
organizovani kriminal, 11). korupcija, 12). problemi ekonomskog razvoja, 13).
ugroZavanje energetske bezbednosti, 14). neravnomeran privredni i demografski
razvoj (zemlje), 15). nereSen status i poloZzaj izbeglih, prognanih i interno
raseljenih lica, 16). nedovrSen proces razgranicenja izmedu drZava nekadaSnje
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SFRJ, 17). nekontrolisano trosenje prirodnih resursa i ugrozavanje Zivotne sredine,
18). posledice elementarnih nepogoda i tehnickih i tehnoloskih nesreca, kao i
ugrozavanje Zzivotne sredine i zdravlja gradana, 19). opasnosti povezane sa
pojavljivanjem i Sirenjem infektivnih bolesti kod ljudi i zaraza kod Zivotinja, 20).
narkomanija, 21). destruktivno delovanje pojedinih verskkih sekti i kultova, 22).
visokotehnoloski kriminal i ugrozavanje informacionih i telekomunikacionih
sistema i, 23) globalno zagrevanje.(Ovom spisku dodaju se ,i drugi rizici i pretnje
bezbednosti, sa manjom ili ve¢om verovatno¢om ispoljavanja i prepoznavanja, kao
Sto su: zloupotreba novih tehnologija i nau¢nih dostignuca u oblasti informatike,
genetskog inZenjeringa, medicine, metereologije i drugih nauc¢nih oblasti.“).27

Uporeduju¢i ranije pomenuta odredenja sintagme ,bezbednosni izazovi“ sa
klasifikacijom ,izazova, rizika i pretnji bezbednosti“ iz ,Strategije nacionalne
bezbednosti Republike Srbije“, moze se zakljuciti da se pod sintagmom
»bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“ podrazumevaju dve velike grupe pojava: 1).
organizovano delovanje razli¢itih politickih i drugih subjekata  (drzava,
medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija, ekstremisticko-teroristickih,
separatistickih, kriminalnih i drugih organizacija i grupa) usmereno na
ugroZavanje bezbednosti odredenih referentnih subjekata bezbednosti i, 2).
odredene prirodne, drustvene i tehnic¢ko-tehnoloske pojave, stanja, dogadaji,
procesi i odnosi, koji - svojom prirodom, dinamikom i potencijalnom energijom -
ugrozavaju bezbednost i druge vrednosti pojedinih referentnih objekata
bezbednosti, podsti¢uci ih na konkretno reagovanje, odn. odgovor na njih.

Iz gornje definicije i iz onog S$to je ranije konstatovano vidi se da
podsintagma ,bezbednosni izazovi“ moZe da ima i negativno i pozitivno znacenje
kada se upotrebljava sama, a da u okviru sintagme ,bezbednosni izazovi, rizici i
pretnje“ ima samo negativno znacenje.

Zbog ovakvog suzavanja Sirokog i znacCenjima bogatog izraza ,izazov“
samo na njegovo negativno znacenje, kao i zbog navedenih razlika u klasifikacijama
bezbednosnih izazova, nije uopste ¢udno to Sto i podsintagma ,bezbednosni
izazovi“ i glavna sintagma ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje izazivaju
protivrecne asocijacije, ne samo kod laika, nego i kod stru¢njaka iz oblasti
bezbednosti. Jer, zaSto bi neSto Sto ima i znaCenje podsticaja, podstreka i
nadahnuc¢a bilo izjednacavano ili na silu povezivano sa ne¢im S$to je neosporno
Stetno, opasno, ugrozavajuce i destruktivno ? A to pitanje otvara jedno jedno jo$
vaznije pitanje - tj., dali je bilo bas bilo nuzno da se jedna, u sustini, problemati¢na
jezicka konstrukcija prenese mehanicki iz stranog u nas jezik ?

(2). Drugi zajednicki propust skoro svih navedenih teoreti¢ara vezan je za
nepotpuno odredenje pojma ,pretnja“ uopSte, a onda i pojma ,bezbednosna
pretnja“.

Kao $to se iz ranije navedenih citata moze videti, svi teoreticari koji su se
bavili odredivanjem pojma ,pretnje“ sloZzni su u tome da se tu radi o pojmu sa
evidentno negativnim znacCenjem, odn. o ,najopasnijem“ delu sintagme

27 Strategija nacionalne bezbednosti Republike Srbije®, str. 6-10.
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»bezbednosni izazovi, rizici i pretnje“. Vecina tih teoretiCara je svoje odredivanje
pojma ,pretnja“ zapocinjala citiranjem odrednica pod tim nazivom iz vec
pominjanih recnika, leksikona, enciklopedija i udZbenika medunarodnih odnosa.
Kako se u toj literaturi ,pretnje“ definiSu kao necija svesna namera, moguénost ili
sposobnost da se nekome nanese Steta ili kakvo drugo zlo, svi su oni nekriticki
usvajali te defincije i polazili od njih u svom odredenju pojma ,bezbednosne
pretnje”. Svi su, dakle, posli od pretpostavke da se pretnje moraju vezivati za neke
politicke i druge subjekte, koji imaju odredene interese, planove, namere, Zelje i sl.

Najdalje je u tom pogledu otiSao M. Mijalkovski. Nabrajajuci sustinske
odlike pretnje u bezbednosnom smislu, on Kkonstatuje sledece: ,.. pretnja
predstavlja najvisi oblik opasnosti po bezbednost protivnikovog objekta zastite, jer
njen nosilac (subjekt opasnosti) pokusava da od subjekta bezbednosti iznudi
promene...“; ,bezbednosnu pretnju treba posmatrati u smislu suceljenosti
interesa i ciljeva dveju strana: jednu stranu ¢ini nosilac ugrozavanja...“; ,nosilac
ugrozZavanja pretnjom koju upuéuje objektu napada...izraZzava karakter Zeljenih
promena..“; ,za pretioca, odabrani objekt delovanja moze da bude neprijatelj,
protivnik, rival, partner, prijatelj ili saveznik...“; ,pretilac nastoji da ostvari zZeljenu
promenu..“; ,pretiocu..stoji na raspolaganju beskonac¢na skala pretnji
(ugroZavajuce delatnosti)..“; ,bez obzira na oblik pretnje (usmena, pismena,
neoruzZana, oruzZana...), ona treba da bude stvarna..“; odustajanje pretioca od
ostvarivanja pretnje moze da bude...“; ,pretnja predstavlja svojevrstan rizik za obe
strane - pretioca i objekta pretnje.“?8(sva podvl. - P. 1.)

Treba, naravno, naglasiti da odredivanje pretnje kao necije svesne namere i
najave nanoSenja Stete ili nekog drugog zla nije sporno u oblasti meduljudskih i
drustvenih odnosa. Ali, uporedo sa tim, nema nikakve sumnje da bezbednost ljudi i
njihovih grupa i zajednica nije vezana samo za meduljudske, odn. drustvene
odnose. Ona, kao $to se zna, Cesto zavisi i od nekih prirodnih i teni¢ko-tehnoloskih
pojava, stanja, procesa i dogadanja, koje se ne mogu nazvati subjektima, tj. svesnim
Ciniocima. Te pojave, stanja, procesi itd. ne mogu da imaju interese, planove,
namere i Zelje. A mogu itekako da zaprete bezbednosti ljudi. Bez ikakve opasnosti
od pogreske, moze da se kaZe da crni i teski oblaci prete gradom, pljuskovima i
poplavama, da uragani i cunami prete postoSenjima i smréu svim Zivim bi¢ima
preko kojih protutnje, da velike suSe prete gladu, poZarima, bolestima, da ,kiSe
asteroida“ prete opstanku nase planete itd. Isto se moZe kazati i za masovne
emisije gasova i druge pojavne oblike ugroZavanja naSe Zivotne sredine. A da li se
moze reéi da su oblaci, uragani, suSe i asteroidi nekakvi subjekti, tj. ,pretioci®, koji
namerno, tj. svesno, Zele da ugroze ljude i druga Ziva bi¢a na ovoj planeti, pa i samu
planetu ? Odgovor je, naravno, negativan.

Uz to, nije sporno ni to da ¢oveku-pojedincu i svim njegovim grupama i
zajednicama (od porodice, nacije i drzave, do medunarodne zajednice i
Covecanstva) prete i mnogobrojne druStvene pojave koje se ne mogu poistovetiti sa
bilo kakvim subjektima. Tako se, recimo, moze re¢i da poremeceni medunacionalni

28 Mijalkovski M., nav. d., str.183-184.
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ili meduverski i medurasni odnosi u jednoj zemlji prete gradanskim ratom i
nestankom odredene drzave, da gradanski ratovi i ratovi uopste prete civilima, da
velike inflacije prete Zivotnom standardu i ekonomskoj bezbednosti ljudi, da
zategnutost u odnosima izmedu velikih sila preti medunarodnom miru i
bezbednosti itd.

Zbog svega toga, svodenje bezbednosnih pretnji samo na postupke svesnih
¢inilaca drustvenih odnosa nije dovoljno i ispravno, jer je to samo jedna vrsta
mogucih pretnji. Druga vrsta je vezana za odredene prirodne, drustvene i
tehnicko-tehnoloske pojave, stanja, odnose, procese i okolnosti, iz kojih mozZe da
proistekne odredena Steta ili opasnost po ljude i njihove vrednosti. Potpunija
definicija pretnji od onih koje su dali pomenuti autori morala bi, dakle, da ukljuci i
necCije svesne namere i najave i nesvesne nagoveStaje (signale) moguceg
nastupanja Stete i opasnosti po tzv. referentne objekte bezbednosti.

Je li nam neophodna sintagma ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje” ?

Zbog Cinjenice da je sintagma ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje” uvedena
u nas jezik, kao prevod iz engleskog jezika, kao i ¢injenice da ta sintagma ni posle
dve decenije upotrebe nije prevedena, tj. definisana, na zadovoljavajuéi nacin, mora
se, makar i sa velikim zakasnjenjem, postaviti pitanje neophodnosti i oportunosti
njenog uvodenja u nas jezik i u nasu teoriju bezbednosti. Uvodenje (ili, uvoz) nekog
novog termina i pojma ne mora da bude, samo po sebi, nista loSe u jednoj maloj
zemlji kao Sto je nasa. Nece nam, to, zasigurno, biti ni prvi ni poslednji put. Kako je
nas jezik ionako prepun raznoraznih tudica, ovde nam kao uteha moze posluZziti
¢injenica da, bar, nismo uvezli originalni termin za jedan pojam, ve¢ “samo* njegov
prevod. No, i pored toga, ostaje pitanje da li nam je taj pojam zaista bio neohodan ?
Da li je nasa teorija bezbednosti toliko nerazvijena i oskudna da joj je ovaj uvoz bio
neophodan?

[ako se mora priznati da sintagma ,bezbednosni izazovi, rizici i pretnje”
lepo zvuci, nekako bas svetski i bas strucno, ¢injenica je, ipak, da se njom oznacava
nesto za Sta smo mi ve¢ imali bolji izraz, koji su mnogi naprecac zaboravili i
potisnuli iz upotrebe.

U naSim dru$tvenim naukama, se naime, bar u drugoj polovini XX veka,
upotrebljavao izraz ,cCinilac“, odn. ,Cinioci“, za sve ono $to je na bilo koji nacin
uticalo ne samo na ljude, veé i na drustvene, prirodne i druge pojave. Tako se sa
puno smisla i opravdanja govorilo o ¢iniocima proizvodnje, kao i o ¢iniocima
kulture, vaspitanja, politickog sistema, medunarodnih odnosa itd. Pritom se pravila
uobicajena Klasifikacija na (1) ¢inioce koji pozitivno uti¢u na nesto, koji doprinose
da se neSto postigne, odrZi i razvija i (2) na one koji uticu u suprotnom smeru, tj.
koji nesto ometaju, odn. ugrozavaju. Tako je bilo i u nekadasnjoj jugoslovenskoj,
odn. srpskoj teoriji bezbednosti, ma kako ona bila nerazvijena. U njoj su svi €inioci
bezbednosti bili klasifikovani na ¢inioce postizanja i oCuvanja bezbednosti i na
¢inioce njenog ugroZavanja. Uz to je postojala i klasifikacija svih ¢inilaca na (a) one
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koji su objektivnog karaktera (ili faktore) i (b) one subjektivnog karaktera (ili
subjekte). Te su Kklasifikacije doprinosile da se unese red u shvatanje sta sve i kako
utice na neciju bezbednost . Tako se moglo relativno jasno govoriti o faktorima i
subjektima ocuvanja drZavne, odn. nacionalne bezbednosti ili medunarodne
bezbednosti, kao i o faktorima i subjektima ugroZavanja bezbednosti.

Budu¢i da je iz gore navedenih odredenja sintagme ,bezbednosni izazovi,
rizici i pretnje“ jasno da se njom oznacava sve ono Sto na bilo koji nacin ugrozava
bezbednost svih referentnih objekata bezbednosti (od pojedinca, do ¢ovecanstva),
nema nikakve sumnje da bi ona trebalo da bude sinonim za Cinioce ugroZavanja
bezbednosti. Ali, ona to ne moZe da bude na zadovoljavajuci nacin iz dva razloga: 1).
zbog Cinjenice da podsintagma ,bezbednosni izazov“ ne oznacava samo negativne
Cinioce bezbednosti, ve¢ i one pozitivne; 2). zbog toga Sto u okviru te sintagme ne
postoji jasno razgranicavanje na faktore i subjekte ugrozavanja bezbednosti.

Zbog svega toga smatram da uvodenje ove strane i nedovoljno precizne
sintagme u na$ jezik i u naSu teoriju bezbednosti nije bilo neophodno i da je
stvorilo vise problema nego Sto ih je resilo. Kako je, medutim, ocigledno da se ta
sintagma toliko odomacila u nasoj teoriji bezbednosti da je ve¢ nasla mesto i u
najvaznijim strateSkim dokumentima iz oblasti bezbednosti, mala je verovatnoca da
bi ona mogla da bude ,izbacena“ iz nje. Zbog toga je treba upotrebljavati kao
alternativni, tj. rezervni termin za Cinioce ugrozavanja bezbednosti, uz navedene
napomene o njenoj nedovoljnoj preciznosti.

Zakljucak

Sintagma , Bezbednosni izazovi, rizici i pretnje” uvedena je u srpski naucni i
politicki jezik u poslednjoj deceniji proslog veka i prvoj deceniji ovog veka. lako sve
do danas ona nije jasno odredena, analiza njenog dosadasnjeg poimanja i upotrebe
ukazuje na to da ona treba da oznaci sve ono $to na bilo koji nacin ugrozava
bezbednost odredenog referentnog objekta bezbednosti. Sude¢i po tome, ocigledno
je da ona uvedena kao sinonim za cinioce ugrozavanja bezbednosti, izraz koji se
ranije upotrebljavao i jo$ uvek se, sa dobrim razlozima, upotrebljava u nasoj teoriji
bezbednosti. Budu¢i da zbog nekih svojih unutrasnjih protivre¢nosti ova sintagma
ne moZe da bude potpuno zadovoljavajuci sinonim u tom smislu, ¢ini se da njeno
uvodenje u nasu teoriju i praksu bezbednosti nije bilo neophodno i da je stvorilo
viSe problema nego Sto ih je resilo. Kako se, pak, sintagma ,bezbednosni izazovi,
rizici i pretnje“ toliko odomacila u nasoj teoriji bezbednosti i politickoj teoriji i
praksi, da je nasla mesto i u strateskim dokumentima iz oblasti bezbednosti, treba
je upotrebljavati kao alternativni, tj. rezervni termin za Cinioce ugrozavanja
bezbednosti.
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SECURITY CHALLENGES, RISKS AND THREATS OR FACTORS OF ENDANGERING
SECURITY

PhD Predrag Ilic
Abstract:

This paper analyzes the history and suitability of introducing the phrase
"security challenges, risks and threats” in the Serbian security theory and political
theory and practice. Since this phrase is no until today clearly defined, its use often
causes significant problems in theoretical and practical terms. In support of this
conclusion , the author shows attempts of its determination by several Serbian
security theoreticians, as well as their classification of security challenges, risks and
threats. Having established that the aforementioned phrase was introduced as a
synonym for the previously-used term "factors of endangering security”, the author
argues that it was not necessary, but that, with certain reservations, the term
"security challenges, risks and threats " can be used as an alternative term for the old
and still a good concept.

Keywords: security challenges, security risks, security threats, security
challenges, risks and threats, security factors, factors of safety.



